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АНОТАЦІЯ 

 

Ільїна М.В. Формування системи сталого рекреаційного 

природокористування (на прикладі сільських територій України). – 

Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису.  

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора економічних наук за 

спеціальністю 08.00.06 «Економіка природокористування та охорони 

навколишнього середовища» (051 – Економіка). – Державна установа 

«Інститут економіки природокористування та сталого розвитку Національної 

академії наук України», Київ, 2017.   

Дисертаційна робота присвячена розробці теоретико-методологічних 

засад формування системи сталого рекреаційного природокористування на 

сільських територіях України, що сприятиме підвищенню ефективності 

використання природних рекреаційних ресурсів з одночасним урахуванням 

соціальних та екологічних функцій рекреаційної діяльності. 

Рекреаційне природокористування є складовою загальної системи 

природокористування, яка відображає характер взаємодії суспільства з 

навколишнім природним середовищем на засадах панівної в певний 

історичний період соціально-екологічної парадигми. Рекреаційне 

природокористування є ширшим поняттям, ніж рекреація, оскільки включає 

також діяльність, пов‗язану з пошуком та освоєнням нових територій і 

ресурсів, формуванням рекреаційного середовища, його охороною, 

відновленням, раціональним використанням та екологічною безпекою. Є 

сталим, якщо здійснюється з узгодженням економічних інтересів інших 

природокористувачів, урахуванням соціальних та рекреаційних потреб 

населення, екологічних обмежень і дає змогу зберегти довкілля для 

майбутніх поколінь. Його особливостями є мультиплікативний економічний 

ефект, спільне використання ресурсу з іншими природокористувачами та 

пріоритетність у випадку промислового невикористання природних 

територіальних комплексів.  
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Концептуальні засади сталого рекреаційного природокористування 

пов‗язані з екологічними та соціоекологічними імперативами як системою 

формальних і неформальних правил, норм, принципів поведінки, що 

регулюють соціальні відносини всередині суспільства і з навколишнім 

природним середовищем, підтримують стійкість соціо-еколого-економічної 

системи. У суспільстві імперативи іманентно обумовлюють доцільність 

дотримання екологічно орієнтованих способів господарювання, формують 

актуальну парадигму природокористування, визначають узгодження 

взаємодії рекреаційного природокористування з іншими його видами. 

Рекреаційно-туристичний потенціал території – це сукупність наявних 

природних, інфраструктурних, матеріально-технічних та інших ресурсів, які 

використовуються або можуть бути використані для виробництва та надання 

населенню послуг оздоровлення і відпочинку. Особливості рекреаційно-

туристичного потенціалу пов‗язані з певною невідповідністю між його 

обсягом та ефективністю використання, багатофункціональністю та 

невід‗ємністю залучених ресурсів від території.  

Просторову основу рекреаційного природокористування складають 

сільські території як такі, що превалюють у територіальній структурі 

більшості країн світу та зважаючи на здатність рекреаційного ресурсу 

проявляти свої позитивні оздоровчі й відновлюючі властивості в умовах 

значного за площею та максимально наближеного до природного стану 

економічного простору. Для формування системи сталого рекреаційного 

природокористування на сільських територіях застосовано ресурсно-

функціональний та цільовий підходи: метою першого є забезпечення 

досягнення цілей сільського розвитку, другого – сталість рекреаційного 

природокористування. 

На основі комплексної оцінки стану, умов і функціонування 

рекреаційно-туристичної сфери України можна виокремити чотири групи 

регіонів: депресивні, лідери та з нижчим і вищим від середнього рівнем 

розвитку. Причинами низької оцінки найчастіше є незадовільне 
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інфраструктурне і природно-ресурсне забезпечення, екологічний стан. Існує 

значна невідповідність наявного рекреаційного ресурсу інтенсивності й 

ефективності його використання, а також зменшення рекреаційної 

привабливості України не лише для іноземних, але і власних громадян.  

Багаторівневий алгоритм комплексної класифікації сільських територій 

розроблений за моделями рекреаційного природокористування та сільського 

розвитку, що дає змогу диференціювати території за типом поселень (міські, 

сільські, проміжного типу), наближеністю місця проживання більшості 

мешканців до міських центрів (урбанізовані та периферійні сільські 

території), рекреаційно-туристичним потенціалом (надвисокий, високий, 

середній, низький), ефективністю функціонування досліджуваної сфери 

(ефективна, помірно ефективна, неефективна). На основі розробленого 

алгоритму визначено три типи стратегії розвитку території: пріоритетності 

(превалювання), паритетності (рівноправності) та малозначності 

(допоміжного характеру) рекреаційної діяльності для місцевої економіки. 

Зазначені стратегії відповідно інтегровано з моделями сільського розвитку: 

зближення (диверсифікація видів економічної діяльності), територіальною 

(вирівняння територій за рівнем економічного розвитку) та галузевою 

(економіка якої базується на сільськогосподарському виробництві). 

Існують значні міжрегіональні диспропорції у сфері сільського 

зеленого туризму, несприятливість інституційного середовища, відсутність 

надійного обліку діяльності підприємств. Розвиток інфраструктури сфери 

відбувається без урахування попиту на її послуги, а зелений туризм 

українські громадяни не сприймають як прийнятну альтернативу тривалого 

відпочинку й оздоровлення. В умовах погіршення економічної ситуації та 

скорочення доходів громадян спроможність внутрішнього туризму справляти 

позитивний економічний ефект і сприяти відновленню сільської економіки є 

обмеженою.  

Згідно з прогнозуванням розвитку рекреаційно-туристичної сфери в 

Україні очікується зменшення кількості рекреантів через депопуляцію та 
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міграцію населення. Цільовим прогнозом передбачено збереження попиту на 

послуги відпочинку й оздоровлення та зменшення обсягів туризму зі 

службовою метою. Попит щодо послуг сфери найбільшою мірою визначає 

наявність природних рекреаційно-туристичних ресурсів – насамперед 

морських узбереж. Саме приморські регіони, а також міста з високою 

концентрацією історико-культурних та архітектурних пам‘яток мають 

найбільший потенціал розвитку. 

Застосуванням математичної гравітаційної моделі для аналізу потоків 

міграції з метою оздоровлення та відпочинку дозволяє обґрунтувати 

висновок, що оздоровлення більшості рекреантів в Україні у регіонах 

постійного проживання незалежно від екологічної ситуації, багатства і 

різноманітності природних рекреаційних ресурсів та мережі закладів. 

Основними рекреаційно-туристичними центрами є Запорізька, Одеська та 

Херсонська області. Адекватне прогнозування туристичних потоків для 

решти регіонів потребують залучення до неї додаткових параметрів: 

тривалості та вартості подорожі, економічної спроможності туристів, 

рекреаційно-туристичної ємності регіонів. 

Система сталого рекреаційного природокористування є комплексом 

механізмів, інструментів, важелів, що забезпечують збереження, відтворення, 

раціональне використання природно-рекреаційних ресурсів; ефективне 

управління і сталий розвиток рекреаційної сфери, здатної задовольнити 

попит населення на послуги оздоровлення, відпочинку, пізнання та вражень; 

узгодження інтересів різних природокористувачів. Механізм формування 

системи включає функціональний, управлінський, ресурсний, цільовий блоки 

та контроль. Ефективність системи визначають такі показники: економічні 

(внесок у ВВП, рентабельність, інвестиції), соціальні (зайнятість, міграція, 

обсяг послуг), природоохоронні (освоєння, охорона, відновлення 

рекреаційних територій і ресурсів, оптимізація розміщення об‗єктів, 

благоустрій), екологічної безпеки (вплив на довкілля, дотримання 

природоохоронного законодавства), інституціональні (законодавча 
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діяльність, співпраця сторін), комунікативні (поінформованість, участь 

громадськості). Виокремлено важелі системи: організаційні (проектний 

підхід, державно-приватне партнерство), фінансово-економічні (фонди, 

субсидії, преференції), правові (стандартизація, сертифікація), інформаційно-

комунікаційні (туристично-інформаційні центри, реклама), нарощування 

людського потенціалу (дорадництво, навчання, мобілізація), 

природоохоронні (адміністративна відповідальність за забруднення, 

стимулювання використання екологічних технологій, моніторинг).  

Стратегічні пріоритети сталого рекреаційного природокористування на 

сільських територіях формуються на основі поєднання пріоритетів 

раціонального природокористування та соціально-екологічного розвитку 

сільських територій. Перші включають ефективне і комплексне використання 

рекреаційно-туристичного потенціалу, екологічну безпеку рекреаційної 

діяльності, удосконалення структури рекреаційних територій, збереження і 

відновлення особливо цінних природних територій, об‘єктів та ресурсів; 

другі – ресурсне забезпечення життєдіяльності територіальних громад, 

формування та розвиток їх партнерських відносин з органами влади, 

диверсифікацію економічної діяльності.  

Ключові слова: рекреаційне природокористування, рекреаційний 

ресурс, природно-рекреаційний потенціал, сільська територія, сільський 

зелений туризм, рекреація, екологічний імператив, сталий розвиток. 
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ANNOTATION 

 

Ilina M.V. Formation of the system of sustainable recreational nature use (on 

example of rural areas of Ukraine). – Qualification scientific work on the rights of 

manuscripts. 

Thesis submitted for the degree of Doctor of Sciences in Economics, 

specialty 08.00.06 ―Environmental Economics and Environmental Protection‖ 

(051 – Economics). – Governmental Agency «Institute of Environmental 

Economics and Sustainable Development National Academy of Sciences of 

Ukraine», Kyiv, 2017. 

The thesis is devoted to the development of theoretical and methodological 

principles to form the system of sustainable recreational nature use on rural areas 

in Ukraine in order to increase the efficiency of natural recreational resources use 

considering social and ecological functions of recreational activities.  

Recreational nature management is an integral part of the overall system of 

nature use, which reflects the nature of the interaction of society with the 

environment on the basis of the prevailing in a certain historical period of the 

socio-environmental paradigm. Recreational nature is a broader concept than 

recreation, as it also includes activities related to the search and development of 

new territories and resources, the formation of a recreational environment, its 

protection, restoration, rational use and environmental safety. It is sustainable if it 

is carried out in coordination with the economic interests of other natural 

resources, takes into account the social and recreational needs of the population, 

environmental restrictions and enables the environment to be preserved for future 

generations. Its features are multiplicative economic effect, sharing of resources 

with other natural resources and priority in the case of industrial non-use of natural 

territorial complexes. 

Conceptual principles of sustainable recreational nature use relate with 

ecological and socioecological imperatives as a system of formal and informal 

rules, norms, and principles of behavior managing social relations within society 
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and with the environment, and supporting the stability of the socio-ecological and 

economic system. In a society imperatives immanently determine the feasibility of 

compliance with environmentally oriented methods of management, form the 

actual paradigm of nature resources use, and determine interactions of recreational 

nature users with others. 

Recreational and tourist potential of a territory is a system of available 

natural, infrastructural, logistical and other resources, which are used or can be 

used for production and provision of the recreation and related services for people. 

Features of the recreational and tourist potential relate with certain discrepancy 

between its volume and efficiency of the use, the multifunctionality and integrity 

of the attracted resources from the territory. 

The spatial basis of recreational use of nature is rural areas which prevail in 

a territorial structure of most countries of the world and give the ability for 

recreational resources to show their positive health and restorative properties if an 

area is large and close to its natural state. Resource-functional and target 

approaches are applied to establish the system of sustainable recreational use of 

nature on rural areas. The purpose of the first is to ensure the achievement of the 

goals of rural development, and the second – the sustainability of recreational 

nature use. 

On the basis of comprehensive assessment of the state, conditions and 

functioning of the recreational and tourist sector of Ukraine, four groups of regions 

can be distinguished: depressed, leaders and with lower and higher than average 

levels of development. The reasons for poor grades are often unsatisfactory 

infrastructure, natural resources provision, and polluted environment. There is 

significant discrepancy between available recreational resources and the intensity 

and effectiveness of their use. It results decrease of recreational attractiveness of 

Ukraine not only for foreign but also for own citizens. 

The multilevel algorithm for the integrated classification of rural areas is 

developed on the basis of models of recreational nature management and rural 

development, which allows differentiating the territories by type of settlements 
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(urban, rural, and intermediate type), the proximity of the majority of inhabitants to 

urban centers (urbanized and peripheral rural areas), recreational-tourist potential 

(ultra-high, high, medium, and low), and the efficiency of functioning of the 

researched sector (effective, moderately effective, or ineffective). On the basis of 

the developed algorithm, three types of strategy for the development of a territory 

are defined: priority (prevalence), parity (equality) and minority (auxiliary 

character) of recreational activities for a local economy. The mentioned strategies 

are accordingly integrated with rural development models: convergence 

(diversification of economic activities), territorial (averaging territories by the level 

of economic development), and sector (the economy of which is based on the 

agricultural production). 

There are significant interregional imbalances in the field of green rural 

tourism, as well as the disadvantage of the institutional environment and lack of 

reliable accounting for enterprises. Policy of the development of the sector‘s 

infrastructure neglects the demand for its services, and Ukrainian citizens do not 

perceive green tourism as an acceptable alternative to long rest and recovery. In 

conditions of deteriorating economic situation and reducing incomes of citizens, 

the capacity of domestic tourism to produce positive economic effect and facilitate 

the recovery of the rural economy is limited. 

According to the developed forecast of further trends concerning the sector 

of recreation and tourism in Ukraine, the number of tourists is expected to decrease 

due to overall depopulation and migration of people. The target prognosis forecasts 

stability of the demand for recreation and health services and reduction of tourists‘ 

number for business purposes. The demand for recreational services in borders of 

certain area is much determined by the presence of natural recreational and tourist 

resources. Primarily it concerns seaside. So, the recreational and tourism centers 

are firstly the seaside regions and cities with high concentration of historical, 

cultural and architectural monuments. Those sites have the greatest potential for 

the development. 
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Application of the mathematical gravity model for the analysis of migration 

flows for the purpose of health and recreation justifies the conclusion that mainly 

people in Ukraine take recreational, sanatorium and spa services in regions of their 

permanent residence irrespectively ecological situation, the richness and diversity 

of natural recreational resources and facilities. Key recreational and tourist centers 

are Zaporozhye, Odessa and Kherson regions. Adequate forecast of tourist flows 

for the rest of the regions requires application of surplus parameters. Parameters 

able to improve the mathematical gravity model for analysis of migration flows for 

the purpose of health and recreation are the duration and cost of traveling, 

economic welfare of tourists, and also recreational and tourist attractiveness of the 

regions. 

The system of sustainable recreational nature management is defined as a 

complex of mechanisms, instruments, and levers, which ensure the conservation, 

reproduction, rational use of natural and recreational resources. It includes 

effective management and sustainable development of the recreational sector, 

which is able to satisfy the demand of the people for services to improve health 

take a rest, more cognition and impressions. It also incorporates coordination of 

interests of different nature users. The mechanism of the system‘s formation 

includes functional, managerial, resource, target blocks and control.  

The effectiveness of the developed system is determined by the following 

indicators: economic (contribution to GDP, profitability, investments), social 

(employment, migration, volume of services), environmental protection 

(development, protection, restoration of recreational territories and resources, 

optimization of objects placement, and their improvement), environmental safety 

(environmental impact, compliance with environmental legislation), institutional 

(legislative activity, cooperation of stakeholders), communicative (awareness, 

public participation). The system's levers are distinguished as organizational 

(project approach, public-private partnership), financial and economic (funds, 

subsidies, preferences), legal (standardization, certification), information and 

communication (tourist information centers, advertising), human capacity building 
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(advisory services, training, mobilization), environmental (administrative liability 

for pollution, promotion of the use of environmental technologies, and 

monitoring). 

Strategic priorities of sustainable recreational use of nature in rural areas are 

developed on the basis of combination of priorities of rational use of nature and 

socio-ecological development of rural areas. The first set of priorities includes 

effective and integrated use of recreational and tourist potential, ecological safety 

of recreational activity, improvement of the structure of recreational territories, 

preservation and restoration of very valuable natural territories, objects and 

resources. The second one takes the resourceful support of the territorial 

communities‘ life and welfare, the formation and development of their partnership 

with authorities, and diversification of economic activity. 

Key words: recreational nature use, recreational resource, nature-recreational 

potential, rural territory, rural green tourism, recreation, ecological imperative, 

sustainable development. 

 



 12 

СПИСОК ОПУБЛІКОВАНИХ ПРАЦЬ ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ 

 

Наукові праці, в яких опубліковані основні результати дисертації 

1. Ільїна М.В. Стале рекреаційне природокористування на сільських 

територіях України : [монографія] / М.В. Ільїна. – К. : НАУ, 2017. – 388 с.  

2. Національна парадигма сталого розвитку України / [М.А. Хвесик, 

О.М. Алимов, М.В. Ільїна та ін.] ; за заг. ред. акад. НАН України Б.Є. Патона. 

– 2-ге вид., переробл. і доповн. – К. : ДУ ІЕПСР НАН України, 2016. – 72 с.  

3. Соціоекологічні пріоритети сталого розвитку сільських територій : 

[монографія] / [В.І. Куценко, Я.В. Остафійчук, М.В. Ільїна та ін.]. – К. : 

ДУ ІЕПСР НАН України, 2016. – 351 с.  

4. Ilina M. Nonprofit Organizations and Consolidation of a Civil Society. Study 

of the Third Sector and its Impact into the Sustainable Development of a Society / 

Mariia Ilina. – Saarbrucken : LAP LAMBERT Academic Publishing., 2016. – 61p.  

5. Економічні аспекти управління природними ресурсами та забезпечення 

сталого розвитку в умовах децентралізації влади в Україні / [за наук. ред. 

акад. НААН України, д.е.н., проф. М.А. Хвесика, д.г.-м.н., проф. С.О. 

Лизуна; ДУ «Інститут економіки природокористування та сталого розвитку 

НАН України»]. – К. : ДУ ІЕПСР НАН України, 2015. – 72 с.  

6. Соціокультурна сфера України – головна рушійна сфера економіки та 

сталого розвитку : [монографія] / [Удовиченко В.П., Куценко В.І., Ільїна М.В. 

та ін.] ; за наук. ред. Куценко В.І.; ДУ «Інститут економіки 

природокористування та сталого розвитку НАН України». – Чернігів : 

Видавець Лозовий В.М., 2014. – 168 с. 

7. Екологічна і природно-техногенна безпека України в регіональному 

вимірі : [монографія] / [М.А. Хвесик, А.В. Степаненко, М.В. Ільїна та ін.] ; за 

наук. ред. М.А. Хвесика. – К.: ДУ ІЕПСР НАН України, 2014 р. – 340 с.  

8. Суспільний вектор сталого розвитку (питання теорії та практики) : 

[монографія] / [Куценко В.І., Удовиченко В.П, Ільїна М.В. та ін.] ; за наук. 

ред. В.І. Куценко. – Чернігів : Видавець Лозовий В.М., 2013. – 336 с.  



 13 

9. Соціальний ресурс формування інноваційної економіки в контексті 

сталого розвитку : [монографія] / [В.І. Куценко, О.В. Гаращук, М.В. Ільїна та 

ін.] ; за наук. ред. В.І. Куценко; ДУ «Інститут економіки 

природокористування та сталого розвитку НАН України». – К. : Видавництво 

«Задруга», 2013. – 336 с. 

10. Сучасні напрями економічного забезпечення раціонального 

природокористування в Україні / [за наук. ред. акад. НААН України, д.е.н., 

проф. М.А. Хвесика, ДУ «Інститут економіки природокористування та 

сталого розвитку НАН України»]. – К. : ДУ ІЕПСР НАН України, 2013. – 64с.  

11. Суспільна складова сталого розвитку / [Куценко В.І., Остафійчук Я.В., 

Ільїна М.В. та ін.]; ДУ «Інститут економіки природокористування та сталого 

розвитку НАН України». – К. : ДУ ІЕПСР НАН України, 2012. – 112 с. 

12. Ільїна М.В. Інтегрованість соціально-екологічних імперативів розвитку у 

систему економічної безпеки держави / Ільїна М.В., Шпильова Ю.Б. // 

Причорноморські економічні студії. – 2017. – Вип. 19. – С. 24–28. 

13. Ільїна М.В. Децентралізація управління сільськими територіями та її 

вплив на розвиток туризму [Електронний ресурс] / М.В. Ільїна, 

І.М. Шпильовий // Економіка та суспільство. – 2016. – ғ2. – Режим доступу : 

http://economyandsociety.in.ua/journal-2/9-articles-2/108-iljina-m-v-shpilovij-i-m.  

14. Ільїна М.В. Проблеми оцінювання економічної діяльності підприємств 

сільського зеленого туризму / Ільїна М.В. // Економіст. – 2016. – ғ 6. – С. 

16–20. 

15. Ільїна М.В. Багаторівневий алгоритм соціально-економічної 

диференціації територій за домінуючим типом поселень / М.В. Ільїна // 

Науковий вісник Буковинського державного фінансово-економічного 

університету: зб. наук. праць. Вип. 28, ч. 4. – Чернівці : БДФЕУ, 2015. – 

С. 117–120. – (Серія «Економічні науки»). 

16. Ільїна М. Стимулювання розвитку сільських територій у країнах-

кандидатах на вступ до ЄС / Ільїна М.В., Шпильовий І.М. // Науковий вісник 

Херсонського державного університету. – 2015. – Вип. 13, ч. 1. – С. 18–22. 

http://economyandsociety.in.ua/journal-2/9-articles-2/108-iljina-m-v-shpilovij-i-m


 14 

17. Ільїна М.В. Гравітаційна модель туристично-рекраційної міграції в 

Україні / Ільїна М.В., Шпильовий І.М. // Вісник Одеського національного 

університету. – 2015. – Т. 20, вип. 3. – С. 262–265. – (Серія «Економіка»).  

18. Ільїна М.В. Теоретичне обґрунтування сутнісно-структурних 

особливостей культурного туризму / М.В. Ільїна // Економіка і управління. – 

2014. – ғ 1. – С. 60–65. 

19. Ільїна М.В. Прогнозні моделі розвитку туристично-рекреаційної сфери 

регіонів України / Ільїна М.В. // Науковий вісник Херсонського державного 

університету. – 2014. – Вип. 5, ч. 4. – С. 220–224. – (Серія «Економічні 

науки»). 

20. Ільїна М.В. Цільовий прогноз розвитку туризму і рекреації в типових 

групах регіонів України / Ільїна М.В. // Вісник Одеського національного 

університету. – 2014. – Т. 19, вип. 2/4. – С. 169–174. – (Серія «Економіка»). 

21. Social component of modern strategy environmental safety / [Octafijchuk 

Y.V., Nosulich T.M., Ilina M.V. et al.]. – Бізнес-навігатор. – 2014. – ғ3 (35). – 

С. 194–201.   

22. Ільїна М.В. Ресурсне забезпечення функціонування рекреаційної сфери 

регіонів України / М.В. Ільїна, І.Й. Кавецький // Економіка і управління. – 

2013. – ғ1. – C. 54–60. 

23. Ільїна М.В. Нормативно-правове забезпечення економічного механізму 

розвитку туристично-рекреаційної сфери України / М.В. Ільїна // 

Національне господарство України: теорія та практика управління: зб. наук. 

праць / ДУ «Інститут економіки природокористування та сталого розвитку 

НАН України». – К.: ДУ ІЕПСР НАН України, 2013. – С. 137–143.  

24. Ільїна М.В. Інтегральне оцінювання туристично-рекреаційної сфери 

територій різних типів [Електронний ресурс] / М.В. Ільїна // Економіка. 

Управління. Інновації: зб. наук. праць. – 2013. – Т. 2. – Режим доступу: 

http://nbuv.gov.ua/j-pdf/eui_2013_2_31.pdf . – (Серія «Економічні науки»). 

25. Ільїна М.В. Напрями екологізації туристично-рекреаційної діяльності в 

Україні та світовий досвід / Ільїна М.В. // Энергосбережение. Энергетика. 

Энергоаудит. – 2013. – ғ 9 (115). – С. 28–34. 

http://nbuv.gov.ua/j-pdf/eui_2013_2_31.pdf


 15 

26. Ільїна М.В. Цільові критерії та індикатори формування рекреаційного 

потенціалу регіонів України / Ільїна М.В. // Наукові праці Полтавської 

державної аграрної академії. – Полтава : ПДАА, 2013. – С. 136–142. – 

(Спецвип). 

27. Ilina M. Tourism-and-recreation sector performance in Ukraine: integral 

estimation of medium-term trends in the regions / Ilina M. // Вісник СумДУ. – 

2013. – ғ 4. – С. 51–60. – (Серія «Економіка»). 

28. Ільїна М.В. Особливості розміщення об‗єктів туристично-рекреаційної 

сфери України з урахуванням природно-ресурсного потенціалу регіонів / 

М.В. Ільїна // Національне господарство України: теорія та практика 

управління: зб. наук. праць / ДУ «Інститут економіки природокористування 

та сталого розвитку НАН України». – К.: ДУ ІЕПСР НАН України, 2011. – 

С. 185–191. 

29. Ільїна М.В. Оцінка питомого природно-рекреаційного потенціалу 

регіонів України [Електронний ресурс] / М.В. Ільїна // Економіка. 

Управління.          Інновації: електрон. наук. фах. вид. – 2011. – ғ 2 (6). – 

Режим доступу : http://www.nbuv.gov.ua/e%2Djournals/eui/2011_2/ 

11imvpry.pdf .      

30. Ільїна М.В. Сільська територія як складна соціально-екологічна система / 

Шпильова Ю.Б., Ільїна М.В. // Економіка природокористування і охорони 

довкілля : зб. наук. праць / Державна установа «Інститут економіки 

природокористування та сталого розвитку Національної академії наук 

України». – К. : ДУ ІЕПСР НАН України, 2017. – С. 202–209. 

31. Ільїна М.В. Пріоритети державної політики соціально-екологічного 

розвитку сільських територій / Ільїна М.В., Шпильова Ю.Б. // Глобальні та 

національні проблеми економіки. – 2017. – Вип. ғ15. – С. 77–82.   

32. Ільїна М.В. Теоретичні основи формування імперативів економічного 

розвитку суспільства [Електронний ресурс] / М.В. Ільїна, Ю.Б. Шпильова // 

Економіка та суспільство: електрон. наук. фах. вид. – 2017. – ғ9. – C. 215–

220. 

http://www.nbuv.gov.ua/e-journals/eui/2011_2/%2011imvpry.pdf
http://www.nbuv.gov.ua/e-journals/eui/2011_2/%2011imvpry.pdf


 16 

33. Ільїна М.В. Значення екологічного імперативу для формування 

орієнтирів сталого розвитку суспільства / Шпильова Ю.Б., Ільїна М.В. // 

Науковий вісник Міжнародного гуманітарного університету. – 2017. – Вип. 

ғ 24. – С. 8–11.  – (Серія «Економіка і менеджмент»).  

34. Ільїна М.В. Прогноз перспектив розвитку сфери туризму в умовах 

економічного спаду / М.В. Ільїна // Економіка природокористування і 

охорони довкілля : зб. наук. праць / ДУ «Інститут економіки 

природокористування та сталого розвитку НАН України». – К. : ДУ ІЕПСР 

НАН України, 2016. – С. 237–246.  

35. Ільїна М.В. Основні концептуальні підходи до визначення поняття 

«сільський туризм» / М.В. Ільїна // Молодий вчений. – 2015. – ғ2 (17). – С. 

1088–1091.  

36. Ільїна М.В. Фінансові механізми забезпечення соціально-екологічного 

розвитку сільських територій ЄС / М.В. Ільїна // Економіка 

природокористування і охорони довкілля: зб. наук. праць / ДУ «Інститут 

економіки природокористування та сталого розвитку НАН України». – К. : 

ДУ ІЕПСР НАН України, 2015. – С. 173–187. 

37. Ilina M. Administrative decentralization in Ukraine and sustainable 

development of the rural territories / Ostafiychuk Y., Ilina M. // Economics and 

management: challenges and perspectives : collection of scientific articles / ―East 

West‖ Association For Advanced Studies and Higher Education ; Scientific journal 

―Economics and Finance‖. – Vienna, 2015. – P. 38–41.  

38. Ільїна М.В. Тенденції розвитку туристично-рекреаційної та культурної 

сфери сільських територій (на прикладі Київської області) / Ільїна М.В. // 

Регіональна економіка та управління. – 2014. – ғ2 (02). – С. 94–97. 

39. Ільїна М.В. Теоретичні проблеми дослідження сільських територій як 

цілісних соціо-еколого-економічних систем / Ільїна М.В. // Економіка 

природокористування і охорони довкілля: зб. наук. праць / ДУ «Інститут 

економіки природокористування та сталого розвитку НАН України». – К. : 

ДУ ІЕПСР НАН України, 2014. – С. 112–115. 



 17 

40. Ільїна М.В. Теоретико-методологічні засади визначення поняття 

«сільські території» для потреб рекреаційної сфери / Ільїна М.В. // 

Економічний дискурс : міжнар. зб. наук. праць. Вип. 2 / відп. ред. Н.В. 

Семенишена. – Тернопіль : Крок, 2014. – С. 14–17. 

41. Ільїна М.В. Правове регулювання екологічної безпеки туристично-

рекреаційної діяльності в Україні / М.В. Ільїна // Економіка 

природокористування і охорони довкілля: зб. наук. праць / ДУ «Інститут 

економіки природокористування та сталого розвитку НАН України». – К. : 

ДУ ІЕПСР НАН України, 2013. – С. 95–101.  

42. Ильина М.В. Вклад индустрии туризма в экономику Украины и 

Республики Беларусь: состояние и прогноз / Ильина М.В. // Научные труды 

Академии управления при Президенте Республики Беларусь. Вып. 15: в 2 ч. – 

 Минск : Акад. упр. при Президенте Респ., 2013.  

43. Ильина М.В. Перспективы развития индустрии туризма в Украине и 

Российской Федерации / М.В. Ильина // Инновационная экономика: 

перспективы развития и совершенствования. – 2013. – ғ1. – С. 122–133.  

44. Ильина М.В. Связь динамических показателей экономического вклада 

туризма и устойчивое развитие отрасли в Болгарии и регионе / Ильина М.В. // 

Устойчиво развитие. Устойчивое развитие. Sustainable Development. – 2013. – 

ғ13. – С. 51–56. 

45. Ільїна М.В. Стан, динаміка та перспективи розвитку туристично-

рекреаційного комплексу України в контексті глобальних економічних 

процесів / М.В. Ільїна // Економіка природокористування та охорони сталого 

розвитку : зб. наук. праць. – К. : ДУ ІЕПСР НАН України, 2012. – С. 106–114. 

46. Ільїна М.В. Соціально-економічна роль некомерційних організацій у 

забезпеченні сталого розвитку суспільства / М.В. Ільїна // Механізм 

регулювання економіки. — 2011. – ғ3. – С.28–37. 

47. Ільїна М.В. Диференціація природно-рекреаційних ресурсів України та 

особливості їх економічного використання / М.В. Ільїна // Економіка 

природокористування і охорони довкілля: зб. наук. праць / ДУ «Інститут 



 18 

економіки природокористування та сталого розвитку НАН України». – К. : 

ДУ ІЕПСР НАН України, 2011. – С. 113–121. 

 

Наукові праці, які засвідчують апробацію матеріалів дисертації 

48. Ільїна М.В. Політика розвитку сільських територій Європейського 

Союзу та досвід для України / Шпильова Ю.Б., Ільїна М.В. // Сучасна 

економіка: стан та перспективи подальшого співробітництва з країнами ЄС : 

матеріали доп. Міжнар. наук.-практ. конф., Запоріжжя, 3 лют. 2017 р. – 

Запоріжжя : Класичний приватний ун-т, 2017. – С. 41–44.  

49. Ільїна М.В. Прогноз розвитку сільського зеленого туризму в Україні / 

Ільїна М.В. // Проблеми регіоналістики: минуле, сучасне, майбутнє: тези 

наук.-практ. інтернет-конф., Київ, 3 берез. 2017 р. — К. : КНЕУ, 2017. – С. 

267–272.  

50. Ільїна М.В. Концептуальні засади управління сталим розвитком 

сільських територій / Шпильова Ю.Б., Ільїна М.В. // Регіональний розвиток 

України: проблеми та перспективи: матеріали ІV Міжнар. наук.-практ. конф., 

Київ, 27–28 квіт. 2017 р. – К. : КНЕУ, 2017. – C. 238–243. 

51. Ільїна М.В. Сільська територія як складна соціально-екологічна система / 

Ільїна М.В., Шпильова Ю.Б. //  Proceedings of the II International Scientific 

Conference ―Economy and Society: a Modern Foundation for Human 

Development‖, Leipzig, June 23, 2017. Vol. 2. – Leipzig University, 2017. – P. 

82–85.   

52. Ільїна М.В. Вплив стану фінансової системи на диверсифікацію сільської 

економіки / Ільїна М. В. // Фінансові механізми забезпечення розвитку 

економіки України в сучасних умовах: зб. тез Всеукр. наук.-практ. конф., 

Київ, 15 квіт. 2016 р. – К. : Аграр Медіа Груп, 2016. – C. 119–121. 

53. Ільїна М.В. Зелений туризм як складова Стратегії розвитку сільських 

територій України / Ільїна М.В. // Збірник матеріалів X Міжнародної 

конференції «Виклики та перспективи розвитку нової економіки на 

світовому, державному та регіональному рівнях», Запоріжжя, 15–16 жовт. 



 19 

2015 р.) / [за ред. А.В. Череп]. – Запоріжжя : Запорізький нац. ун-т, 2015. – 

С. 406–408. 

54. Ільїна М.В. Теоретико-методологічні засади сталого соціально-

екологічного розвитку сільських територій / Носуліч Т.М., Шпильова Ю.Б., 

Ільїна М.В. // Управління економічними процесами на макро- і мікрорівні: 

проблеми та перспективи вирішення: матеріали Міжнар. наук.-практ. 

інтернет-конф. молодих вчених, Львів, 11–12 квітня 2014 р. – Л. : Вид-во 

Львівської політехніки, 2014. – С. 95–96.  

55. Ільїна М.В. Роль сфери туризму та рекреації в стимулюванні сільського 

розвитку (на прикладі Київської області) / Ільїна М.В. // Актуальні питання 

економічних наук: зб. матеріалів ІV Міжнар. наук.-практ. конф., Донецьк, 16–

17 трав. 2014 р. / Східноукраїнський інститут економіки та управління: у 4 ч. 

– Донецьк : ГО ―СІЕУ‖, 2014. – Ч. 2. – 2014. – С. 38–42. 

56. Ільїна М.В. Теоретико-методологічні засади визначення поняття 

«сільські території» для потреб рекреаційної сфери / Ільїна М.В. // 

Економічний дискурс : міжнар. зб. наук. праць. Вип. 2 (за матеріалами ІІІ 

Міжнар. наук.-практ. конф. [«Теоретико-методологічні і науково-практичні 

засади інвестиційного, фінансового та облікового забезпечення розвитку 

економіки»], Кам‗янець-Подільський, 22–23 трав. 2014 р.) / відп. ред. 

Н.В. Семенишена. – Т. : Крок, 2014. – С. 14–17.  

57. Ільїна М.В. Короткострокові тенденції розвитку сільського зеленого 

туризму в Україні [Електронне видання] / Ільїна М.В. // Туризм: реалії та 

перспективи сталого розвитку : матеріали доп. Міжнар. наук.-практ. конф., 

Київ, 23–24 жовт. 2014 р. / гол. редкол. С.В. Мельниченко. – К. : Київ. нац. 

торг.-екон. ун-т, 2014. – C. 40–41. 

58. Ільїна М.В. Сільський зелений туризм в Україні та перспективи його 

розвитку / М.В. Ільїна // Актуальні проблеми, сучасний стан та перспективи 

розвитку індустрії туризму в Україні та Польщі: матеріали VIII Міжнар. 

наук.-практ. конф., Житомир, 24–25 жовт. 2014 р. / за ред. Саух І.В. – 

Житомир : Вид-во ЖБ КІБІТ, 2014. – С. 47–50. 



 20 

59. Ильина М.В. Перспективы развития индустрии туризма в Украине и 

Российской Федерации / М.В. Ильина // Збірник матеріалів V Ювілейної 

міжнародної науково-практичної конференції [«Стратегії інноваційного 

розвитку економіки: бізнес, наука, освіта»], Алушта, 26–30 трав. 2013 р.). – 

Х. : НТУ «ХПІ», 2013. – С. 114–116. 

60. Ільїна М.В. Зв'язок динамічних показників економічного вкладу сфери 

туризму на прикладі Болгарії / М.В. Ільїна // Економічні проблеми сталого 

розвитку : матеріали Міжнар. наук.-практ. конф., присвяченої пам'яті проф. 

Балацького О.Ф., Суми, 24–26 квіт. 2013 р. / за заг. ред. О.В. Прокопенко. Т.1. 

– Суми : СумДУ, 2013. – С. 113–114. 

61. Ільїна М.В. Напрями екологізації туристично-рекреаційної діяльності в 

Україні / М.В. Ільїна // Збірник тез доповідей Всеукраїнської науково-

практичної інтернет-конференції [«Соціально-економічний розвиток і якість 

життя населення регіону»], Івано-Франківськ, 16–17 трав. 2013 р.) – Івано-

Франківськ : Видавець Віктор Дяков, 2013. – С. 42–46. 

62. Ільїна М.В. Інтегральне оцінювання туристично-рекреаційної сфери 

територій різних типів / М.В. Ільїна // Актуальні проблеми, сучасний стан та 

перспективи розвитку індустрії туризму в Україні та Польщі: матеріали VII 

Міжнар. наук.-практ. конф., Житомир, 24–25 жовт. 2013 р.) / за ред. Саух І.В. 

– Житомир : Вид-во ЖБ КІБІТ, 2013. – С. 19–20. 

63. Ільїна М.В. Розширене оподаткування послуг у туристичній сфері: 

зарубіжний досвід / М.В. Ільїна // Гармонізація оподаткування в умовах 

глобалізаційних  та інтеграційних процесів: зб. тез ІІ Міжнар. наук.-практ. 

конф., Ірпінь, 15–16 березня 2012 р. : в 2 ч. / Держ. подат. служба України; 

Нац. унів. ДПС України. – Ірпінь, Нац. унів. ДПС України, 2012. 

Ч.1. – 2012. – С. 134–135. 

64. Ільїна М.В. Роль туристично-рекреаційної сфери у забезпеченні сталого 

розвитку / М.В. Ільїна // Екологічний менеджмент у загальній системі 

управління: зб. тез доп. ХІ щоріч. Всеукр. наук. конф., Суми, 20–21 квіт. 2011 

р. / відп. за вип. О.М. Теліженко. Ч.1. – Суми : СумДУ, 2011. – С. 110–112.  



 21 

65. Ільїна М.В. Міжнародні стратегії сталого розвитку туристично-

рекреаційної галузі / М.В. Ільїна // Міжнародна стратегія економічного 

розвитку регіону : матеріали доп. ІІ Міжнар. наук.-практ. конф., Суми, 18–20 

трав. 2011 р. / за заг. ред. О.В. Прокопенко. – Суми : СумДУ, 2011. – С. 81–

82. 

66. Ільїна М.В. Підвищення ефективності використання лікувально-

оздоровчих властивостей водних ресурсів України / М.В. Ільїна // Матеріали 

Міжнародної науково-практичної конференції [«Вода і довкілля»], Київ, 9–10 

листоп. 2011 р.). – К., 2011. – С. 43–44. 

 

Наукові праці, які додатково відображають результати дисертації 

67. Концептуальні засади соціально-екологічного розвитку сільських 

територій / [Бородіна О., Заяць Т., Ільїна М. та ін.] ; за наук. ред. Остафійчука 

Я.В.; Державна установа «Інститут економіки природокористування та 

сталого розвитку Національної академії наук України». – К. : ДУ ІЕПСР НАН 

України, 2014. – 48 с.  

68. Тенденції розвитку сільських територій [Остафійчук Я.В., Ільїна М.В., 

Носуліч Т.М. та ін.] // Територіальний розвиток та регіональна політика в 

Україні; наук. редактор В.С. Кравців; НАН України; ДУ «Інститут 

регіональних досліджень імені М.І. Долішнього НАН України». – Л., 2016. – 

С. 103–123.  

69. Ільїна М.В. Управління та соціальне партнерство у сфері туристично-

рекреаційної діяльності / М.В. Ільїна // Вісник Національного технічного 

університету «ХПІ»: зб. наук. праць. – Х. : НТУ «ХПІ», 2013. – ғ45 (1018). – 

С. 48–57. – (Серія «Технічний прогрес та ефективність виробництва»).  

 



 22 

LIST OF PUBLISHED PAPERS ON THE THESIS SUBJECT 

 

Scientific papers where key results of the dissertation have been published 

1. Ecological and natural-technogenic safety of Ukraine in the regional dimension: 

[monograph] / [М.А. Khvesik, A.V. Stepanenko, M.V Ilina et al.]; Ed. by 

M.A. Khvesik. – K.: DU IEPPS NAS of Ukraine, 2014 – 340 p. 

2. Economic aspects of management of natural resources and ensuring sustainable 

development in the conditions of decentralization of power in Ukraine / [Ed. by 

acad. of NAAS of Ukraine, Doctor of sciences, Prof. M.A. Khvesik, Ph.D., Prof. 

S.O. Lizun; State Enterprise "Institute of Natural Resources and Sustainable 

Development of the National Academy of Sciences of Ukraine"]. - K.: DU IEPPS 

NAS of Ukraine, 2015. – 72 p. 

3. Ilina M.V. The contribution of the tourism industry to the economy of Ukraine 

and the Republic of Belarus: state and prognosis / Ilina MV // Scientific papers of 

the Academy of Management under the President of the Republic of Belarus. Issue 

15 : in 2 volumes. – Minsk: Acad. management under the President of the Republic, 

2013. - Part 1: Economics. - 2013. – P. 146-167. 

4. Ilina M.V. Prospects for Tourism Industry Development in Ukraine and the 

Russian Federation / M.V. Ilina // Innovative economy: prospects of development 

and perfection. – 2013. – ғ1. – P. 122–133. 

5. Ilina M.V. Communication of dynamic indicators of tourism economic 

contribution and sustainable development of industry in Bulgaria and region / Ilina 

M.V. // Sustainable development. – 2013. – ғ13. – P. 51–56. 

6. Ilina M. Stimulation of the development of rural areas in the candidate countries 

for EU membership / Ilina M.V., Shpylovyi I.M. // Scientific Bulletin of the Kherson 

State University. – 2015. – Issue 13, Part 1. – P. 18–22. – (Series "Economic 

Sciences"). 

7. Ilina M.V. Multilevel algorithm of socio-economic differentiation of territories 

according to the dominant type of settlements / M.V. Ilina // Scientific Bulletin of 

the Bukovinian State Financial and Economic University: Collection of scientific 



 23 

papers. Issue 28, Part 4. – Chernivtsi: BDFEU, 2015. – P. 117–120. – (Series 

"Economic Sciences"). 

8. Ilina M.V. Gravitational model of tourist-recreational migration in Ukraine / 

Ilina M.V., Shpylovyi I.M. // Bulletin of the Odessa National University. – 2015. – 

Vol. 20, no. 3. – P. 262–265. – (Series "Economics"). 

9. Ilina M.V. Decentralization of rural areas management and its impact on 

tourism development [Electronic resource] / M.V. Ilina, I.M. Spyliovyi // Economy 

and Society. – 2016 – ғ2. – Available at: http://economyandsociety.in.ua/journal-

2.9-articles-2-108-iljina-m-v-shpilovij-i-m. 

10. Ilina M.V. Differentiation of natural-recreational resources of Ukraine and 

peculiarities of their economic use / M.V. Ilina // Economy of nature management 

and environmental protection: Collection of scientific works / State Institution 

"Institute of Economics of Natural Resources and Sustainable Development of the 

National Academy of Sciences of Ukraine". – K.: DU IEPPS NAS of Ukraine, 2011. 

– P. 113–121. 

11. Ilina M.V. The significance of the ecological imperative to formulate guidelines 

for the sustainable development of society / Shpilyova Y.B., Ilina M.V. // Scientific 

Bulletin of the International Humanitarian University. – 2017. – No. 24. – P. 8–11. – 

(Series "Economics and Management"). 

12. Ilina M.V. Integral evaluation of the tourist-recreational sphere of different 

types of territories [Electronic resource] / M.V. Ilina // Economy. Management. 

Innovations: Collection of scientific papers. – 2013. – Volume 2. – Available at: 

http://nbuv.gov.ua/j-pdf/eui_2013_2_31.pdf. – (Series "Economic Sciences"). 

13. Ilina M.V. Integration of socio-ecological imperatives of development into the 

system of economic security of the state / Ilina M.V., Shpylova Y.B. // Black Sea 

Economic Studies. – 2017. – No. 19. – P. 24–28. 

14. Ilina M.V. Directions of ecologization of tourist-recreational activities in 

Ukraine and world experience / Ilina M.V. // Energy saving. Power engineering. 

Energy audit. – 2013. – No. 9 (115). – P. 28–34. 

15. Ilina M.Vv Regulatory and Legal Support of the Economic Mechanism for the 

Development of the Tourist and Recreational Area of Ukraine / M.V. Ilina // 



 24 

National Economy of Ukraine: Theory and Practice of Management: Coll. of Sc. 

Works / State Institution "Institute of Economics of Natural Resources and 

Sustainable Development of the National Academy of Sciences of Ukraine". – K.: 

DU IEPPS NAS of Ukraine, 2013. – P. 137–143. 

16. Ilina MV Basic conceptual approaches to the definition of "rural tourism" / 

M.V. Ilina / / Young scientist. – 2015. – No. 2 (17). – P. 1088–1091. 

17. Ilina M.V. Features of accommodation of objects of tourist-recreational sphere 

of Ukraine taking into account natural-resource potential of regions / M.V. Ilina // 

National Economy of Ukraine: Theory and Practice of Management: Coll. Of Sc. 

Works / State Institution "Institute of Economics of Natural Resources and 

Sustainable Development of the National Academy of Sciences of Ukraine". – K .: 

DU IEPPS NAS of Ukraine, 2011. – P. 185–191. 

18. Ilina M.V. Estimation of the specific natural and recreational potential of the 

regions of Ukraine [Electronic resource] / M.V. Ilina // Economy. Management. 

Innovation: electron. scient. prof. issue. – 2011. – No. 2(6). – Available at: 

http://www.nbuv.gov.ua/e%2Djournals/eui/2011_2/ 11imvpry.pdf. 

19. Ilina M.V. Legal regulation of ecological safety of tourist and recreational 

activity in Ukraine / M.V. Ilina // Economy of nature management and 

environmental protection: Coll. Sc. Works / State Institution "Institute of Economics 

of Natural Resources and Sustainable Development of the National Academy of 

Sciences of Ukraine". – K.: DU IEPPS NAS of Ukraine, 2013. – P. 95-101. 

20. Ilina M.V. Priorities of the State Policy for the Socio-Ecological Development 

of Rural Territories / Ilina M.V., Shpyliova Y.B. // Global and national problems of 

the economy. – 2017. – No. 15 – P. 77–82. 

21. Ilina M.V. Problems of evaluation of economic activity of enterprises of rural 

green tourism / Ilina M.V. // Economist. – 2016. – No. 6. – P. 16–20. 

22. Ilina M.V. Forecast of the prospects of tourism development in conditions of 

economic recession / M.V. Ilina // Economy of nature management and 

environmental protection: Coll. Sc. Works / State Institution "Institute of Economics 

of Natural Resources and Sustainable Development of the National Academy of 

Sciences of Ukraine". – K.: DU IEPPS NAS of Ukraine, 2016. – P. 237–246. 



 25 

23. Ilina M.V. Forecast models of development of tourist-recreational sphere of 

regions of Ukraine / Ilina M.V. // Scientific Bulletin of Kherson State University. – 

2014. – Issue. 5, Part 4. – P. 220–224. – (Series "Economic Sciences"). 

24. Ilina M.V. Resource support of functioning of the recreational sphere of regions 

of Ukraine / M.V. Ilyina, I.Y. Kavetsky // Economics and Management. - 2013. – 

No.1. – P. 54–60. 

25. Ilina M.V. Rural area as a complex socio-ecological system / Shpyliova Y.B., 

Ilina M.V. // Economy of nature management and environmental protection: Coll. 

Sc. Works / State Institution "Institute of Economics of Natural Resources and 

Sustainable Development of the National Academy of Sciences of Ukraine". – K.: 

DU IEPPS NAS of Ukraine, 2017. – P. 202–209. 

26. Ilina M.V. Socio-economic role of nonprofit organizations in ensuring 

sustainable development of society / M.V. Ilina // Mechanism of regulation of 

economy. – 2011. – No. 3. – P.28–37. 

27. Ilina M.V. Sustainable recreational use of nature in rural areas of Ukraine: 

[monograph] / M.V. Ilina – K.: NAU, 2017. – 388 p. 

28. Ilina M.V. State, dynamics and prospects of development of tourist-recreational 

complex of Ukraine in the context of global economic processes / M.V. Ilina // 

Economics of the use of nature and protection of sustainable development: Coll. Sc. 

Works. – K.: DU IEPPS NAS of Ukraine, 2012. – P. 106–114. 

29. Ilina M.V. Trends in the development of the tourist-recreational and cultural 

sphere of rural areas (on example of Kyiv region) / Ilina M.V. // Regional 

Economics and Management. – 2014. – No. 2 (02). – P. 94–97. 

30. Ilina M.V. Theoretical and methodological principles of definition of the 

concept "rural territories" for the needs of the recreational sphere / Ilina M.V. // 

Economic Discourse: Coll. Sc. Works. Issue 2 / Ed. by N.V. Semenyshena – 

Ternopil: Krok, 2014. – P. 14–17. 

31. Ilina M.V. Theoretical substantiation of the essence-structural features of 

cultural tourism / M.V. Ilina // Economics and Management. – 2014. – No.1. – P.60–

65. 



 26 

32. Ilina M.V. Theoretical basis for the formation of imperatives of economic 

development of society [Electronic resource] / M.V Ilina, Y.B. Spyliova // Economy 

and society: electron. scien. prof. issue. – 2017. – No.9. – P. 215–220. 

33. Ilina M.V. Theoretical problems of research of rural territories as integral socio-

ecological-economic systems / Ilina M.V. // Economy of nature management and 

environmental protection: Coll. Sc. Works / State Institution "Institute for the 

Economy of Natural Resources and Sustainable Development of the National 

Academy of Sciences of Ukraine". – K.: DU IEPPS NAS of Ukraine, 2014. – P. 

112–115. 

34. Ilina M.V. Financial mechanisms for ensuring social and environmental 

development of rural areas of the EU / M.V. Ilina // Economy of nature management 

and environmental protection: Coll. Sc. Works / State Institution "Institute of 

Economics of Natural Resources and Sustainable Development of the National 

Academy of Sciences of Ukraine". – K.: DU IEPPS NAS of Ukraine, 2015. – P. 

173–187. 

35. Ilina M.V. Target forecast for the development of tourism and recreation in 

typical groups of regions of Ukraine / Ilina M.V. // Bulletin of the Odessa National 

University. – 2014. – Vol. 19, No. 2/4. – P. 169–174. – (Series "Economics"). 

36. Ilina M.V. Target Criteria and Indicators of Creation of Recreational Potential 

of Regions of Ukraine / Ilina M.V. // Scientific Papers of Poltava State Agrarian 

Academy. – Poltava: PDAA, 2013. – P. 136–142. – (Spec. edition). 

37. National Paradigm of Sustainable Development of Ukraine / [М.А. Khvesik, 

O.M. Alimov, M.V. Ilina et al.] ; Ed. by acad. of National Academy of Sciences of 

Ukraine B.Y. Paton. – 2nd ed., reworked and compl. – K.: DU IEPPS NAS of 

Ukraine, 2016. – 72 p. 

38. Social resource of the formation of an innovative economy in the context of 

sustainable development: [monograph] / [V.I. Kutsenko, O.V. Garashchuk, M.V. 

Ilina et al.] ; Ed. V.I. Kutsenko; State institution "Institute for the Economy of 

Natural Resources and Sustainable Development of the National Academy of 

Sciences of Ukraine". – K.: Publishing house "Zadruga", 2013. – 336 p. 



 27 

39. Socioecological priorities of sustainable development of rural areas: 

[monograph] / [V.I. Kutsenko, Y.V. Ostafiychuk, M.V Ilina et al.]. – K.: DU IEPPS 

NAS of Ukraine, 2016. – 351 p. 

40. The socio-cultural sphere of Ukraine is the main driving force of economics and 

sustainable development: [monograph] / [Udovychenko V.P., Kutsenko V.I., Ilina 

M.V. etc.] ; Ed. by Kutsenko V.I.; State institution "Institute for the Economy of 

Natural Resources and Sustainable Development of the National Academy of 

Sciences of Ukraine". – Chernigov : Publisher Lozovy V.M., 2014. – 168 p. 

41. Social component of sustainable development / [Kutsenko V.I., Ostafiychuk 

Y.V., Ilina M.V. et al.]; State institution "Institute for the Economy of Natural 

Resources and Sustainable Development of the National Academy of Sciences of 

Ukraine". – K.: DU IESP NAS of Ukraine, 2012. – 112 p. 

42. Social vector of sustainable development (theory and practice questions): 

[monograph] / [Kutsenko V.I., Udovychenko V.P., Ilina M.V. et al.] ; Ed. by 

V.I. Kutsenko. – Chernigov : Publisher Lozovy V.M, 2013. – 336 p. 

43. Modern directions of economic support of rational nature management in 

Ukraine / [Ed. by acad. NAAS of Ukraine, Doctor of sciences, Prof. M.A. Khvesyk, 

Ph.D., Prof. S.O. Lizun; State institution "Institute of the Natural Resources 

Economics and Sustainable Development of the National Academy of Sciences of 

Ukraine"]. – K.: DU IEPPS NAS of Ukraine, 2013. – 64 p. 

44. Ilina M. Administrative decentralization in Ukraine and sustainable 

development of the rural territories / Ostafiychuk Y., Ilina M. // Economics and 

management: challenges and perspectives : collection of scientific articles / ―East 

West‖ Association For Advanced Studies and Higher Education ; Scientific journal 

―Economics and Finance‖. – Vienna, 2015. – P. 38–41.  

45. Ilina M. Nonprofit Organizations and Consolidation of a Civil Society. Study of 

the Third Sector and its Impact on Sustainable Development of a Society / Mariia 

Ilina. – Saarbrucken: LAP LAMBERT Academic Publishing, 2016. – 61 p. 

46. Ilina M. Tourism-and-recreation sector performance in Ukraine: integral 

estimation of medium-term trends in the regions / Ilina M. // Bulletin of SumDU. – 

2013. – No. 4. – P. 51–60. – (Series ―Economics‖). 



 28 

47. Social component of modern strategy environmental safety / [Octafijchuk Y.V., 

Nosulich T.M., Ilina M.V. et al.]. – Business-navigator. – 2014. – No.3 (35). – 

P. 194–201.   

 

Scientific papers certifying the approbation of the dissertation’s materials 

48. Ilina M.V. The Influence of the State of the Financial System on the 

Diversification of the Rural Economy / Ilina M.V. // Financial Mechanisms for 

Ensuring the Development of the Ukrainian Economy in Modern Conditions: 

Collection of thesis of Ukrainian scientific-practical conf., Kyiv, April 15, 2016. – 

K.: Agrar Media Group, 2016. – P. 119–121. 

49. Ilina M.V. Rural area as a complex socio-ecological system / Ilina M.V., 

Shpilyova Y.B. // Proceedings of the II International Scientific Conference 

"Economy and Society: a Modern Foundation for Human Development", Leipzig, 

June 23, 2017. Vol. 2. – Leipzig University, 2017. – P. 82–85. 

50. Ilina M.V. Forecast of rural green tourism development in Ukraine / Ilina M.V. 

// Problems of regionalism: past, present, future: theses of sciences. Internet-

conference, Kyiv, 3 March, 2017. – K.: KNEU, 2017. – P. 267–272. 

51. Ilina M.V. Prospects for Tourism Industry Development in Ukraine and the 

Russian Federation / M.V. Ilina // Collection of materials of the V Anniversary 

International Scientific and Practical Conference [Strategies of Innovative 

Economic Development: Business, Science, Education], Alushta, May 26–30. 

2013) – Kh.: NTU "KhPI", 2013. – P. 114–116. 

52. Ilina M.V. The connection of the dynamic indicators of the economic 

contribution of tourism to the example of Bulgaria / M.V. Ilina // Economic 

problems of sustainable development: materials of the International science-

practice conf. dedicated to the memory of Prof. Balatsky O.F., Sumy, April 24–26, 

2013 / Ed. by O.V. Prokopenko. – Vol.1. – Sumy: SSU, 2013. – P. 113–114. 

53. Ilina M.V. Green tourism as a component of the Strategy for the Development 

of Rural Territories of Ukraine / Ilina M.V. // Compilation of materials of the X 

International Conference "Challenges and Prospects for the Development of the 

New Economy at the World, State and Regional Levels", Zaporizhzhya, October 



 29 

15–16, 2015 / [ed. by A.V. Cherep]. - Zaporozhye: Zaporozhye National Un-t, 

2015. – P. 406–408. 

54. Ilina M.V. Integral estimation of the tourist-recreational sphere of territories 

of different types / M.V. Ilina // Current problems, current state and prospects of 

the tourism industry development in Ukraine and Poland: materials VII 

International scientific-practical conf., Zhytomyr, October 24–25, 2013) / Ed. by 

Saukh I.V. – Zhytomyr: View of the KIBIT library, 2013. – P. 19–20. 

55. Ilina M.V. Conceptual principles of sustainable development of rural areas 

management / Shpyliyova Y.B., Ilina M.V. // Regional Development of Ukraine: 

Problems and Prospects: materials IV International scientific-practice conf., Kyiv, 

April 27–28, 2017 – K.: KNEU, 2017. – P. 238–243. 

56. Ilina M.V. Short-term trends in the development of rural green tourism in 

Ukraine [Electronic edition] / Ilina M.V. // Tourism: realities and perspectives of 

sustainable development: materials of add. International scientific-practical conf., 

Kyiv, October 23–24, 2014 / Head of editors group S.V. Melnichenko – K.: Kiev. 

State trade.-ekon. Un-t., 2014. – P. 40–41. 

57. Ilina M.V. International Strategies for Sustainable Development of Tourism 

and Recreational Industry / M.V. Ilina // International Strategy for the Regional 

Economic Development: materials of additional. II International scientific-

practical conf., Sumy, May 18–20, 2011 / Ed. by O.V. Prokopenko. – Sumy: Sumy 

State University, 2011. – P. 81–82. 

58. Ilina M.V. Directions of ecologization of tourist-recreational activity in 

Ukraine / M.V. Ilina // Collection of abstracts of reports of the All-Ukrainian 

scientific and practical Internet conference ["Socio-economic development and 

quality of life of the population of the region"], Ivano-Frankivsk, May 16–17, 

2013. – Ivano-Frankivsk: Publisher Viktor Dyakov, 2013. – P. 42–46. 

59. Ilina M.V. Improving the effectiveness of the use of healing and sanitary 

properties of water resources of Ukraine / M.V. Ilina // Materials of the 

International Scientific and Practical Conference [Water and Environment], Kyiv, 

November 9–10, 2011. – K., 2011. – P. 43–44. 



 30 

60. Ilina M.V. Policy of the development of rural areas of the European Union 

and experience for Ukraine / Shpyliova Y.B., Ilina M.V. // Modern economy: the 

state and prospects of further cooperation with EU countries: materials additional. 

International science-practice konf., Zaporozhye, February 3, 2017 – Zaporozhye: 

Classic Private Unitary Enterprise, 2017. – P. 41–44. 

61. Ilina M.V. Expanded taxation of tourism services: foreign experience / 

M.V. Ilina // Harmonization of taxation in the conditions of globalization and 

integration processes: Coll. Theses II International science-practice conf., Irpin, 

March 15–16, 2012 : in 2 parts / State Tax. Service of Ukraine; National Univ. of 

DPS of Ukraine. – Irpin, Nat. Univ. of DPS of Ukraine, 2012. – Part 1. – 2012. – 

P. 134–135. 

62. Ilina M.V. The role of tourism and recreation in stimulating rural development 

(on example of Kyiv region) / Ilina M.V. // Current issues of the economic 

sciences: Coll. of materials of IV International science-practice Conf., Donetsk, 

May 16–17, 2014 / East-Ukrainian Institute of Economics and Management: in 4 

parts. – Donetsk: SIEU, 2014 – Part 2. – 2014. – P. 38–42. 

63. Ilina M.V. The role of the tourist-recreational sphere in ensuring sustainable 

development / M.V. Ilina // Ecological management in the general control system: 

Coll of thesis of XI annual all-Ukrainian scientific conf., Sumy, April 20–21, 2011 

/ resp. for the issue O.M. Telizhenko. Part 1. – Sumy: Sumy State University, 

2011. – P. 110–112. 

64. Ilina M.V. Rural green tourism in Ukraine and prospects for its development / 

M.V. Ilina // Current problems, current state and prospects of the tourism industry 

development in Ukraine and Poland: materials VIII International scien.-pract. 

conf., Zhytomyr, October 24–25, 2014 / Ed. by Saukh I.V. – Zhytomyr: Publ. of 

ZB KIBIT, 2014. – P. 47–50. 

65. Ilina M.V. Theoretical and methodological principles of definition of the 

concept "rural territories" for the needs of the recreational sphere / Ilina M.V. // 

Economic Discourse: Coll. Sc. Works. Issue 2 (based on the materials of the III 

International Science and Practical Conference ["Theoretical and Methodological 

and Scientific-Practical Principles of Investment, Financial and Accounting 



 31 

Provisions for the Development of the Economy"], Kamynets-Podilskyi, May 22–

23, 2014 / Ed. by N.V. Semenyshena – T.: Krok, 2014. – P. 14–17. 

66. Ilina M.V. Theoretical and methodological principles of sustainable socio-

ecological development of rural territories / Nosulich T.M., Shpyliova Y.B., Ilina 

M.V. // Managing Economic Processes at Macro and Micro Level: Problems and 

Perspectives for Solving: Materials of International Sc.-practical internet-conf. of 

Young Scientists, Lviv, April 11–12, 2014. – L.: Publi. of Lviv Polytechnic, 2014. 

– P. 95–96. 

 

Scientific papers additionally reflecting the dissertation’s results 

67. Conceptual bases of social and ecological development of rural territories / 

[Borodina O., Zayats T., Ilyina M., etc.]; Ed. by Ostafiychuk Y.V. ; State institution 

"Institute for the Economy of Natural Resources and Sustainable Development of 

the National Academy of Sciences of Ukraine". – K.: DU IEPPS NAS of Ukraine, 

2014. – 48 p. 

68. Trends in the development of rural areas [Ostafiychuk Y.V., Ilina M.V., 

Nosulich T.M. et al.] // Territorial development and regional policy in Ukraine; Ed. 

by V.S. Kravtsiv; National Academy of Sciences of Ukraine; State Enterprise 

"Institute of Regional Studies named after MI Former NAS of Ukraine ". – L., 2016. 

– P. 103–123.  

69. Ilina M.V. Management and social partnership in the field of tourist and 

recreational activities / M.V. Ilina // Bulletin of the National Technical University 

"KhPI": Coll. Sc. Works. – Kh.: NTU "KhPI", 2013. – No.45 (1018). – P. 48–57. – 

(Series "Technical progress and production efficiency"). 



 32 

ЗМІСТ 

 

ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ ……………………………….. 35 

 

ВСТУП ……..………………………………………………………….. 37 

 

РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ СТАЛОГО РЕКРЕАЦІЙНОГО 

ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ ………………………………………… 50 

1.1. Теоретичні аспекти сталого використання природних 

рекреаційних ресурсів …………………………………………………. 50 

1.2. Вітчизняний і світовий досвід нормативно-правового 

забезпечення рекреаційного природокористування …………………. 75 

1.3. Сільська територія як основа формування рекреаційного 

середовища ……………………………………………………………… 88 

Висновки до розділу 1 …………………………………………………. 103 

 

РОЗДІЛ 2 

МЕТОДОЛОГІЧНІ ПІДХОДИ ДО ФОРМУВАННЯ СИСТЕМИ 

СТАЛОГО РЕКРЕАЦІЙНОГО ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ ……. 108 

2.1. Теоретико-методологічні та методичні підходи до оцінювання 

умов і ефективності функціонування рекреаційно-туристичної 

сфери ………...………………………………………………………….. 108 

2.2. Цільові критерії та індикатори формування рекреаційного 

потенціалу……………………………………………………………….. 126 

2.3. Багаторівневий алгоритм диференціації сільських територій 

для потреб рекреаційного природокористування ……………………. 131 

2.4. Моделювання прогнозу розвитку рекреаційно-туристичної 

сфери на сільських територіях ……………………………………...….  143 

Висновки до розділу 2 …………………………………………………. 151 



 33 

РОЗДІЛ 3 

ТЕНДЕНЦІЇ ТА ПРОБЛЕМИ ФУНКЦІОНУВАННЯ 

РЕКРЕАЦІЙНО-ТУРИСТИЧНОЇ СФЕРИ УКРАЇНИ ………………. 155 

3.1. Ресурсне забезпечення вітчизняної рекреаційно-туристичної 

сфери на територіях різних типів …………………………………..…. 155 

3.2. Стан і динаміка розвитку рекреаційно-туристичної сфери 

України ………………………………………………………………….. 174 

3.3. Умови й особливості рекреаційного природокористування на 

сільських територіях України ……………………………………….… 183 

3.4. Децентралізація системи управління та сталий розвиток 

рекреаційної сфери …………………………………………………….. 204 

Висновки до розділу 3 …………………………………………………. 221 

 

РОЗДІЛ 4 

ПЕРСПЕКТИВИ ФОРМУВАННЯ СИСТЕМИ РЕКРЕАЦІЙНОГО 

ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ НА СІЛЬСЬКИХ ТЕРИТОРІЯХ ……. 224 

4.1. Прогнозування розвитку рекреаційно-туристичної сфери 

України …………………………………………………………………... 224 

4.2. Економічний, екологічний та соціальний потенціал 

рекреаційного природокористування для розвитку сільських 

територій ………………………………………………………………... 240 

4.3. Формування ринку рекреаційно-туристичних послуг в умовах 

децентралізації системи управлення та євроінтеграційних намірів 

України ………………………………………………………………….. 269 

Висновки до розділу 4 ………………………………………………….. 291 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 34 

РОЗДІЛ 5 

МОДЕЛЮВАННЯ СИСТЕМИ СТАЛОГО РЕКРЕАЦІЙНОГО 

ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ НА СІЛЬСЬКИХ ТЕРИТОРІЯХ 

УКРАЇНИ ……………………………………………………………….. 

 

 

 

294 

5.1. Напрями удосконалення системи управління рекреаційним 

природокористуванням у сучасних умовах …………………………... 294 

5.2. Стратегічні пріоритети сталого рекреаційного 

природокористування в Україні ……………………………………..… 320 

5.3. Механізм формування системи сталого рекреаційного 

природокористування на сільських територіях України …………….. 340 

Висновки до розділу 5 ………………………………………………….. 360 

 

ВИСНОВКИ …………………………………………………………….. 365 

 

ДОДАТКИ ………………………………………………………………. 370 

 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ ………………………………. 381 

 

 



 35 

ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ  

 

АПВ – агропромислове виробництво 

АПК – агропромисловий комплекс 

ГІС – гео- інформаційна система 

ГО – громадські організації 

ДФРР – Державний фонд регіонального розвитку 

ЄАФСР (EAFRD) – Європейський аграрний фонд сільського розвитку  

ЄБРР – Європейський банк реконструкції і розвитку 

ЗК України – Земельний кодекс України 

КЗР – колективні засоби розміщення 

НКО – некомерційні організації 

НПС – навколишнє природне середовище 

ОЕСР (OECD) – Організація економічного співробітництва та розвитку 

ОСР – освіта в інтересах сталого розвитку 

ОТГ – об‗єднана територіальна громада 

ПДФО – податок на доходи фізичних осіб 

ПРООН – Програма розвитку ООН 

РП – рекреаційне природокористування 

РТП – рекреаційно-туристичний потенціал 

РТС – рекреаційно-туристична сфера 

ТІЦ – туристично-інформаційний центр 

САП ЄС – Спільна аграрна політика Європейського Союзу 

СЗР – спеціалізовані засоби розміщення 

СЗТ – сільський зелений туризм 

СРП – система сталого рекреаційного природокористування  

ФМГ – фонд місцевої громади 

ФОНПС – фонд охорони навколишнього природного середовища  

ЦК України – Цивільний кодекс України 

ARMA – Агентство з реструктуризації та модернізації сільського 



 36 

господарства, Польща 

ARGE – Європейська асоціація з питань сільського розвитку і 

відновлення села 

EAGF – Європейський аграрний фонд гарантування 

EENRD – Європейська мережа оцінки сільського розвитку 

EFAC – Європейська федерація дорадчих служб 

ENRD – Європейська мережа сільського розвитку 

FEGA – Аграрний фонд, Іспанія  

IACS – Інтегрована система управління і контролю 

IPA – Інструмент допомоги країнам-кандидатам на вступ до ЄС 

IPARD – Інструмент сприяння сільському розвиткові країн-кандидатів 

на вступ до ЄС 

SAPARD – Спеціальна програма адаптації політики агровиробництва 

та сільського розвитку 

WTTC – Всесвітня рада з подорожей та туризму 

 



 37 

ВСТУП 

 

Актуальність теми. Рекреаційне природокористування як економічна 

діяльність, спрямована на раціональне використання природних 

рекреаційних ресурсів для надання послуг з оздоровлення та відпочинку 

населення, виконує низку економічних, соціальних та екологічних функцій, 

що відіграють важливу роль у підвищенні якості життя населення та 

сприяють досягненню цілей сталого розвитку. Рекреаційне 

природокористування тісно пов‗язане з рекреаційно-туристичною сферою, 

яка стала невід‗ємною частиною економіки більшості країн світу. Попит на 

рекреаційні і туристичні послуги постійно збільшується завдяки глобалізації, 

соціально-економічним і технологічним факторам (розвитку транспортної 

інфраструктури, електронного зв‗язку і телекомунікацій, зростанню 

мобільності населення), що актуалізує необхідність розробки комплексних 

заходів, спрямованих на збереження та відновлення рекреаційних ресурсів, їх 

раціональне й ефективне використання.  

Природний рекреаційний ресурс найкраще розкриває свої позитивні 

властивості (оздоровлення населення, відновлення його фізичних та 

духовних сил) в умовах значного за площею та максимально наближеного до 

природних умов фізико-географічного простору. Сільські території, які 

займають більшу частину площі країни, складають просторову основу 

сталого рекреаційного природокористування, а соціально-економічний 

розвиток та екологічне благополуччя цих територій пов‗язані з раціональним 

використанням природних ресурсів, у тому числі рекреаційних, їх 

відновленням та охороною. Розвиток рекреаційного природокористування на 

сільських територіях є актуальним з огляду на його спроможність надавати 

якісні та різноманітні послуги оздоровлення і відпочинку широким верствам 

населення, сприяти подоланню бідності, безробіття та соціальної деградації 

сільських мешканців.  
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Дослідження сталого природокористування у рекреаційній сфері як 

відносно новій галузі наукового знання мають міждисциплінарний характер. 

Найбільш глибоко і системно теоретичні аспекти оцінки і розвитку 

рекреаційних ресурсів, планування та розміщення територіальних 

рекреаційних систем вивчають фахівці з економіки та економічної географії. 

Визначенню поняття, структури, особливостей, територіального розміщення 

природних ресурсів присвятили свої праці такі вчені, як О. Алимов, 

Й. Дорош, Н. Зіновчук, Ш. Ібатуллін, В. Микитенко, Я. Олійник, 

М. Рутинський, Н. Фоменко; природно-рекреаційного потенціалу територій – 

М. Крачило, С. Генсірук, В. Руденко. Окремі напрями рекреаційної 

діяльності,  зокрема економіко-організаційні особливості надання 

відповідних послуг, досліджують В. Куценко та А. Мельник; управління 

природними ресурсами рекреаційного значення – Л. Левковська, І. Лицур, 

Т. Євсюков, А. Сундук. Проблеми охорони та сталого розвитку природних 

ресурсів знайшли відображення у працях українських науковців 

І. Бистрякова, О. Веклич, З. Герасимчук, А. Степаненка, С. Харічкова, 

М. Хвесика, В. Химинця, Л. Черчик, а також зарубіжних: Р. Арєжкі, 

І. Ательджевич, Дж. Боуена, К. Вієтца, Б. Коммонера, Ф. Котлера, 

Дж. Майкенза, Б. Мірбабаєва, Дж. Піотровського, А. Фрейтага, 

М. Шагазатової, Р. Шериф. На окрему увагу вітчизняних вчених 

заслуговують особливості природокористування на сільських територіях 

(Н. Андреєва, В. Борщевський, О. Павлов) і стратегії їх розвитку 

(О. Бородіна, Ю. Лупенко, О. Попова, І. Прокопа, В. Терещенко).  

Визначенню поняття рекреаційне природокористування, його функцій, 

структури та місця у загальній системі використання природних ресурсів 

притаманна різноманітність. Особливо це стосується рекреаційного 

природокористування на сільських територіях. Неоднозначне тлумачення 

цієї категорії, звуження рекреаційного природокористування до економічної 

діяльності з надання послуг оздоровлення і відпочинку, його законодавча 

неврегульованість обмежують використання рекреаційних ресурсів, 
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перешкоджають повноцінному функціонуванню рекреаційно-туристичної 

сфери і сталому розвитку сільських територій.    

Необхідність наукового обґрунтування шляхів підвищення 

ефективності рекреаційного природокористування, посилення його 

економічних, соціальних та екологічних функцій, особливо для сільських 

територій, які характеризуються різним рівнем забезпеченості рекреаційними 

ресурсами, але однаково потребують удосконалення системи їх 

використання, обумовила вибір теми дисертаційного дослідження, його 

актуальність, мету та завдання.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Розроблені в дисертаційній роботі теоретичні положення, науково-практичні 

результати та висновки пов‗язані з науково-дослідними роботами Державної 

установи «Інститут економіки природокористування та сталого розвитку 

Національної академії наук України», зокрема темами: «Соціоекологічні 

імперативи розвитку сільських територіальних громад» (номер державної 

реєстрації 0116U007936), де автором проаналізовано наукові положення 

щодо шляхів формування таких імперативів в умовах децентралізації 

управління; «Організаційно-економічний механізм забезпечення соціально-

екологічного розвитку сільських територій» (номер державної реєстрації 

0113U007882), у межах якої розроблено й обґрунтовано шляхи формування 

організаційно-економічного механізму управління сталим соціально-

екологічним розвитком сільських територій у частині сільського зеленого 

туризму; «Оцінка суспільних проблем сталого розвитку територій» (номер 

державної реєстрації 0111U000326), де дисертантом удосконалено 

організаційно-економічний механізм розв‗язання суспільних проблем 

сталого розвитку територій різних типів в частині рекреаційно-туристичної 

сфери. В межах теми «Державна екологічна політика України в умовах 

децентралізації влади» (номер державної реєстрації 0114U005282) 

здобувачем запропоновано інструменти стимулювання суб‗єктів 

господарювання до екологічно орієнтованої економічної діяльності в 
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сучасних умовах; «Екологічна модернізація в системі природно-техногенної 

та екологічної безпеки України» (номер державної реєстрації 0114U005281) – 

визначено критерії, показники та індикатори соціальної складової 

екологічної та природоохоронної безпеки територій. 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є 

розроблення та обґрунтування теоретико-методологічних засад формування 

системи сталого рекреаційного природокористування на сільських 

територіях України. 

Для досягнення зазначеної мети поставлені і розв‗язувалися такі 

завдання: 

- визначити зміст, структуру, функції рекреаційного 

природокористування, його місце у загальній системі природокористування 

та співвідношення з рекреаційною діяльністю;  

- дослідити концептуальні засади сталого рекреаційного 

природокористування та їх зв‗язок із панівною соціально-екологічною 

парадигмою; 

- оцінити рекреаційно-туристичний потенціал територій та здійснити 

їхню відповідну диференціацію;  

- обґрунтувати значення сільських територій для рекреаційного 

природокористування, оцінити їх соціально-економічний стан, вітчизняну і 

закордонну політику розвитку; 

- проаналізувати ресурсне забезпечення, стан, функціонування 

вітчизняної рекреаційно-туристичної сфери, у тому числі на сільських 

територіях; 

- розробити комплексну класифікацію сільських територій за 

показниками їх соціально-економічного розвитку та природно-рекреаційного 

потенціалу;  

- сформувати систему цільових критеріїв та індикаторів сталого 

використання рекреаційно-туристичного потенціалу території;  
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- здійснити прогноз розвитку рекреаційно-туристичної сфери регіонів 

України з урахуванням поточних соціально-економічних тенденцій та 

інституціональних змін; 

- удосконалити математичну модель оцінки рекреаційної 

привабливості територій; 

- поглибити зміст поняття системи сталого рекреаційного 

природокористування та розробити механізм її формування на прикладі 

сільських територій;  

- запропонувати практичні рекомендації з організації сталого 

рекреаційного природокористування на сільських територіях у сучасних 

умовах.  

Об‘єктом дослідження є процес формування системи рекреаційного 

природокористування на сільських територіях України. 

Предметом дослідження є теоретичний, методологічний та 

прикладний аспекти формування системи використання природних 

рекреаційних ресурсів сільських територій на засадах сталого розвитку. 

Методи дослідження. Теоретичну та методологічну основу 

дослідження становлять фундаментальні положення економіки 

природокористування, економіки підприємства, маркетингу, економічної 

безпеки держави, регіональної економіки, концепції сталого розвитку, 

державного управління, економічні підходи до оцінки природних ресурсів, 

природно-ресурсного потенціалу, принципи управління 

природокористуванням та екологічної політики, нормативно-правові акти, 

державні стандарти.  

Вирішення окреслених у дисертаційній роботі завдань здійснювалось із 

застосуванням комплексу сучасних загальнонаукових та економічних 

методів: системного аналізу – для формування системи сталого 

рекреаційного природокористування; аналізу та синтезу – для розробки 

багаторівневого алгоритму диференціації сільських територій, структурного 

– для визначення структури рекреаційних ресурсів та видів рекреаційної і 
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туристичної діяльності; індукції – для дослідження сфери сільського 

зеленого туризму; порівняння – для аналізу соціально-економічного стану 

територій різних типів залежно від ефективності функціонування 

рекреаційної сфери та її інфраструктури в країнах Європейського Союзу та 

Україні; узагальнення – для комплексної оцінки стану досліджуваної сфери; 

економіко-математичного моделювання – для визначення рекреаційно-

туристичної привабливості територій із застосуванням гравітаційної моделі; 

економіко-математичного прогнозування – для визначення майбутніх 

тенденцій розвитку рекреаційно-туристичної сфери; графічний – для 

наочного відображення результатів статистичного аналізу, системи сталого 

рекреаційного природокористування; картографічний – для наочного 

відображення забезпеченості регіонів України природно-рекреаційними 

ресурсами та показників діяльності сфери; математичний – для оцінки 

питомого природно-рекреаційного потенціалу територій, розрахунку індексів 

їх соціально-екологічного стану, комплексного оцінювання сфери регіонів; 

статистичного аналізу – для класифікації територій за домінуючим типом 

поселень, обчислення показників економічної діяльності з надання 

рекреаційних і туристичних послуг; кореляційного та регресійного аналізу – 

для визначення потоків і обсягів міграції населення до регіонів з метою 

оздоровлення та відпочинку; кластерного аналізу – для групування регіонів 

за інтегральним індексом розвитку рекреаційної сфери; групування – для 

виділення груп територій за показником питомого природно-рекреаційного 

ресурсу. 

Інформаційною базою дослідження є офіційні дані Державної служби 

статистики України, Світової ради з туризму та подорожей, Світової 

організації з туризму, Статистичної організації Європейської комісії, 

національних статистичних служб інших країн; нормативно-правова база 

Верховної Ради України, міністерств та відомств, профільних проектних, 

дослідницьких організацій; праці вітчизняних та закордонних учених, 
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висновки експертів у засобах масової інформації, офіційні інформаційні 

портали державних та регіональних органів влади. 

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертаційна робота 

містить теоретичні, методологічні та практичні результати наукового 

дослідження, що розкривають зміст поняття система сталого рекреаційного 

природокористування, обгрунтовують інструменти її впровадження та 

функціонування на сільських територіях у сучасних умовах.  

До вагомих результатів дослідження, що характеризуються науковою 

новизною, розкривають зміст дисертації та виносяться на захист, належать 

такі:  

уперше:  

- розроблено багаторівневий алгоритм комплексної класифікації 

сільських територій за моделями рекреаційного природокористування та 

сільського розвитку на основі диференціації залежно від типу поселень, 

наближеності до урбанізованих центрів, рекреаційно-туристичного 

потенціалу, ефективності функціонування досліджуваної сфери, що дає 

можливість визначити стратегію розвитку території та застосувати 

спеціалізовану політику управління рекреаційним природокористуванням;  

- доведено зв‗язок концептуальних засад сталого рекреаційного 

природокористування з екологічними та соціоекологічними імперативами як 

системою формальних і неформальних правил, норм, що регулюють 

соціальні відносини всередині суспільства і з навколишнім природним 

середовищем, підтримують стійкість соціо-еколого-економічної системи, 

формують актуальну парадигму природокористування, узгоджують 

взаємодію між різними його видами;  

- розроблено і обґрунтовано методологічні засади поетапного 

формування системи рекреаційного природокористування як комплексу 

механізмів, інструментів, важелів, що забезпечують збереження, відтворення, 

раціональне використання природно-рекреаційних ресурсів, ефективне 

управління рекреаційною діяльністю (здатною задовольнити попит 
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населення на послуги оздоровлення і відпочинку), узгодження інтересів 

різних природокористувачів та представників територіальних громад, які 

володіють рекреаційним ресурсом; 

удосконалено: 

- теоретичний підхід до визначення змісту, структури та функцій 

рекреаційного природокористування як складової його загальної системи, 

що, на відміну від існуючих, відображає зв‗язок між характером взаємодії 

суспільства з навколишнім природним середовищем та панівною в певний 

історичний період соціально-екологічною парадигмою, а умовою сталого 

рекреаційного природокористування визначає узгодженість економічних 

інтересів природокористувачів з рекреаційними потребами населення та 

екологічними обмеженнями території;  

- систему критеріїв та індикаторів формування рекреаційного 

потенціалу регіонів (включає параметри підвищення їх рекреаційної 

привабливості, поліпшення стану навколишнього природного середовища, 

раціонального використання рекреаційних ресурсів) і сталої рекреаційно-

туристичної сфери (відповідно – показники її поточного стану, екологічних і 

соціальних впливів, ефективності управління); 

- методичний підхід до оцінки діяльності рекреаційно-туристичної 

сфери, що, на відміну від існуючих, ґрунтується на комплексному врахуванні 

показників екологічного стану територій, природно-ресурсного, 

інфраструктурного, матеріально-технічного забезпечення, економічної та 

соціальної ефективності, дає можливість визначити потенціал і напрями 

розвитку досліджуваної сфери на рівні регіону чи території залежно від типу 

поселень; 

- математичну гравітаційну модель залежності потоків міграції з метою 

оздоровлення і відпочинку від кількості населення регіону та його 

віддаленості від рекреаційно-туристичних центрів, що дало змогу оцінити 

рекреаційну привабливість територій, обґрунтувати, що переважна більшість 

рекреантів оздоровлюється в регіонах свого постійного проживання 
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незалежно від екологічної ситуації, багатства та різноманітності природних 

рекреаційних ресурсів і розвиненості мережі закладів, а також довести 

доцільність залучення до моделі додаткових параметрів – тривалості та 

вартості подорожі, економічної спроможності туристів, рекреаційно-

туристичної ємності регіонів; 

набули подальшого розвитку: 

- методичні підходи до прогнозування розвитку рекреаційно-

туристичної сфери, зокрема розроблено математичні моделі за показниками 

охоплення населення послугами оздоровлення (логарифмічний тренд), 

розподілу рекреантів і туристів залежно від мети подорожі (експоненеційний 

тренд) та цільовий сценарій-прогноз, який передбачає поступове збільшення 

показника охоплення населення послугами сфери до найвищого рівня (5,7% 

до 2025 р.), враховуючи тенденції депопуляції та міграції; 

- концептуальне обґрунтування значення сільської території для 

рекреаційного природокористування, яке, на відміну від існуючих, полягає в 

урахуванні здатності рекреаційного ресурсу найкращим чином виявляти свої 

позитивні оздоровчі та відновлюючі властивості в умовах значного за 

площею та максимально наближеного до природного стану економічного 

простору, що водночас є територією проживання населення, виробництва та 

надання послуг; відповідно сільську територію визначено просторовою 

основою рекреаційного природокористування, а принципами її розвитку – 

комплексність, багатогалузевість, самомобілізацію, екологізацію та 

децентралізацію; останню названо умовою створення сприятливого 

інституційного середовища для сталого рекреаційного природокористування 

на сільських територіях; 

- методичний підхід до оцінки діяльності підприємств сільського 

зеленого туризму, відмінністю якого є комплексний аналіз їх функціонування 

за такими показниками, як основні засоби, обсяги виробництва, фінансово-

економічна ефективність із урахуванням соціально-економічного стану 
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території та перспектив її розвитку в умовах розширення повноважень 

сільських громад у частині управління природними ресурсами; 

- стратегічні пріоритети та практичні рекомендації з організації сталого 

рекреаційного природокористування на сільських територіях, які, на відміну 

від існуючих, сформовані на основі комплексного поєднання пріоритетів 

раціонального природокористування та соціально-економічного розвитку 

територій в умовах децентралізації влади, враховують особливості їх 

розміщення, економічний, соціальний, екологічний стан, домінантні види 

діяльності, природно-рекреаційний потенціал, вплив економічного добробуту 

на функціонування рекреаційно-туристичної сфери для розробки програмних 

документів розвитку територій. 

Практичне значення одержаних результатів. Висновки і пропозиції, 

викладені в дисертаційному дослідженні, мають характер науково-

методичних розробок та прикладних рекомендацій, що можуть бути 

використані в екологічній політиці, у процесі розробки рішень органів влади 

різного рівня та самоврядування щодо використання природних ресурсів з 

метою підвищення ефективності рекреаційної діяльності та посилення 

спроможності територіальних громад.  

Основні положення дисертаційної роботи знайшли застосування в 

діяльності Державної установи «Інститут економіки природокористування та 

сталого розвитку Національної академії наук України» (довідка ғ01-11/175 

від 07.09.2017 р.). Розроблені дисертантом методологічні підходи щодо 

рекреаційного природокористування на сільських територіях використано 

експертами Міністерства аграрної політики та продовольства України під час 

підготовки проекту Єдиної комплексної Стратегії розвитку сільського 

господарства та сільських територій на 2015–2020 рр. (довідка ғ37-18-

15/26475 від 30.11.2017 р.); щодо оцінювання економічної діяльності 

підприємств з надання послуг оздоровлення та відпочинку – Миколаївським 

благодійним фондом розвитку і підтримки громадських ініціатив (довідка 

ғ33-2/791-4 від 21.08.2017 р.). Пропозиції з удосконалення ведення 
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туристично-рекреаційної діяльності на сільських територіях з метою 

поліпшення їх соціального та економічного стану відображено у 

Рекомендаціях ХІ пленуму Правління Спілки економістів України щодо 

перспектив, проблем і завдань розвитку сфери туризму і рекреації в Україні 

(довідка ғ9 від 30.10.2017 р.); рекомендації щодо використання земельних 

ресурсів для облаштування рекреаційних територій застосовано експертами 

спілки землевласників «Семенівська годувальниця» (довідка ғ5-35/431-2 від 

09.09.2017 р.); напрями розвитку сільських громад в умовах децентралізації 

влади, фінансового забезпечення їх діяльності, кооперації та підприємництва 

– фахівцями Національного наукового центру «Інститут аграрної економіки» 

при підготовці XVI Конгресу вчених економістів-аграрників «Сучасні 

проблеми та перспективи сталого розвитку сільських територій» (довідка 

ғ02/491 від 16.11.2017 р.). Окремі теоретичні положення та результати 

емпіричних досліджень використано кафедрою менеджменту 

зовнішньоекономічної діяльності та міжнародного бізнесу Приватного 

вищого навчального закладу-інституту «Українсько-американський 

університет Конкордія» для розробки навчально-методичних матеріалів та у 

процесі викладання дисциплін «Міжнародний менеджмент» і 

«Конкурентоспроможність підприємства» (довідка ғ14-11/17-2 від 

14.11.2017 р.). 

 Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійною 

науковою працею, в якій особисто дисертантом розроблено наукові 

положення, методологічні підходи та практичні рекомендації щодо 

формування системи сталого рекреаційного природокористування. Із 

наукових праць, опублікованих у співавторстві, використані лише авторські 

ідеї та положення. Усі наведені наукові висновки та рекомендації розроблені 

автором одноосібно. Робота не містить матеріалів кандидатської дисертації. 

  Апробація результатів дослідження. Основні наукові положення та 

практичні результати дисертаційного дослідження апробовані на 19 

міжнародних науково-практичних конференціях, а саме: «Економіка та 
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соціум: сучасний фундамент розвитку людства» (м. Лейпциг, 23 червня 

2017 р.); «Регіональний розвиток України: проблеми та перспективи» 

(м. Київ, 7 квітня 2017 р.); «Проблеми регіоналістики: минуле, сучасне, 

майбутнє» (м. Київ, 3 березня 2017 р.); «Сучасна економіка: стан та 

перспективи подальшого співробітництва з країнами ЄС» (м. Запоріжжя, 3 

лютого 2017 р.); «Фінансові механізми забезпечення розвитку економіки 

України в сучасних умовах» (м. Київ, 15 квітня 2016 р.); «Виклики та 

перспективи розвитку нової економіки на світовому, державному та 

регіональному рівнях» (м. Запоріжжя, 15–16 жовтня 2015 р.); «Актуальні 

проблеми, сучасний стан та перспективи розвитку індустрії туризму в 

Україні та Польщі» (м. Житомир, 24–25 жовтня 2014 р.); «Туризм: реалії та 

перспективи сталого розвитку» (м. Київ, 23–24 жовтня 2014 р.); «Теоретико-

методологічні і науково-практичні засади інвестиційного, фінансового та 

облікового забезпечення розвитку економіки» (м. Кам‗янець-Подільський, 

22–23 травня 2014 р.); «Актуальні питання економічних наук» (м. Донецьк, 

16–17 травня 2014 р.); «Управління економічними процесами на макро- і 

мікрорівні: проблеми та перспективи вирішення (м. Львів, 11–12 квітня 

2014 р.); «Актуальні проблеми, сучасний стан та перспективи розвитку 

індустрії туризму в Україні та Польщі» (м. Житомир, 24–25 жовтня 2013 р.); 

«Соціально-економічний розвиток і якість життя населення регіону» 

(м. Івано-Франківськ, 16–17 травня 2013 р.); «Економічні проблеми сталого 

розвитку» (м. Суми, 24–26 квітня 2013 р.); «Стратегії інноваційного розвитку 

економіки: бізнес, наука, освіта» (м. Алушта, 26–30 травня 2013 р.); 

«Гармонізація оподаткування в умовах глобалізаційних та інтеграційних 

процесів» (м. Ірпінь, 15–16 березня 2012 р.); «Вода і довкілля» (м. Київ, 9–10 

листопада 2011 р.); «Міжнародна стратегія економічного розвитку регіону» 

(м. Суми, 18–20 травня 2011 р.); «Екологічний менеджмент у загальній 

системі управління» (м. Суми, 20–21 квітня 2011 р.).  

Публікації. Основні наукові положення та результати дисертаційної 

роботи висвітлено у 69 наукових працях загальним обсягом 164,3 друк. арк., 
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з них особисто автору належить 58,6 друк. арк., у тому числі 11 монографій, з 

них 2 одноосібні, 18 публікацій у наукових фахових виданнях, 18 – в 

іноземних виданнях та міжнародних наукометричних базах, 3 – в інших 

наукових виданнях, 19 – у матеріалах науково-практичних конференцій.  
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ СТАЛОГО РЕКРЕАЦІЙНОГО 

ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ 

 

1.1. Теоретичні аспекти сталого використання природних 

рекреаційних ресурсів 

 

 Дослідження сталого природокористування у рекреаційній сфері як 

відносно новій галузі наукового знання мають міждисциплінарний характер. 

Найбільш глибоко і системно теоретичні аспекти оцінки й розвитку 

рекреаційних ресурсів, планування і розміщення територіально-рекреаційних 

систем вивчають фахівці у галузі економіки та економічної географії. 

Питанням сучасних особливостей, територіального розміщення рекреаційних 

ресурсів присвячені роботи таких учених, як М. Багров, Ю. Веденін, 

О. Гідбут, М. Ігнатенко, Ю. Лобанов, В. Преображенський, В. Руденко, 

І. Твердохлєбов; специфіки розвитку територіально-рекреаційних систем – 

М. Долішній, В. Євдокименко, І. Смаль, Н. Недашківська, М. Нудельман, 

М. Пістун, В. Стеченко, О. Шаблій; функціонування курортно-рекреаційного 

комплексу – Б. Букринський, Н. Коржунова, Л. Новосельська, О. Охріменко, 

В. Степанов, І. Швець; рекреаційної місткості та природно-рекреаційного 

потенціалу територій – М. Ігнатенко, М. Крачило, С. Генсірук, М. Нижник, 

І. Родічкін, Є. Котляров.  

Окремі напрями рекреаційної діяльності вивчають В. Азар, М. Ананьєв, 

Д. Ісмаєв, Я. Гезгала, П. Зачиняєв, В. Квартальнов, М. Немоляєва, 

Л. Ходорков (туризм),  А. Гела, Л. Гринів, П. Жук, С. Трохимчук (санаторно-

курортне лікування), У. Садова, Є. Жильцов, Л. Якобсон (забезпечення 

рекреаційної сфери об‘єктами соціальної інфраструктури); економіко-

організаційні особливості надання рекреаційних послуг населенню – 

Є. Агабаб‘ян, І. Євдокимова, Т. Корягіна, В. Куценко, А. Мельник, 

В. Паціорковський; визначення конкурентоспроможності рекреаційно-
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туристичного комплексу – С. Злупко, І. Садова, Л. Шевчук, В. Кифяк, 

В. Мікловда, І. Яковенко; методологію розробки і реалізації регіональної 

політики розвитку рекреаційного комплексу – М. Долішній, В. Кравців.  

У працях зарубіжних вчених висвітлено питання збереження, 

відтворення, раціонального використання і сталого розвитку природно-

рекреаційних ресурсів, методології визначення їх потенціалу та формування 

системи ефективного управління рекреаційною сферою (Р. Браймер, 

А. Вєтитнєв, В. Квартальнов, Г. Папірян). Окремим напрямом теоретичних 

досліджень у цій сфері є оцінювання спроможності індустрії сприяти 

макроекономічній стабільності національної економіки. Зокрема, значний 

мультиплікативний ефект комплексного характеру діяльності у цій сфері 

зазначають М. Куаддус та М. Сіддік [275]. Інші автори вказують, що відома 

гіпотеза про туризм як каталізатор зростання економіки (англ. tourism-led-

growth hypothesis) стосується не лише країн, що розвиваються, але й 

передових. При цьому перевагою перших є їхня спрямованість на 

спеціалізацію в туристичному бізнесі, а других – здатність економіки 

підтримувати тривалий мультиплікаційний ефект від випереджаючого 

зростання галузі [226]. 

Теоретичним підґрунтям дослідження сталого рекреаційного 

природокористування слід визнати класичну та неокласичну економічні 

теорії, інституціональну теорію, концепцію сталого розвитку. Визначенню 

поняття рекреаційного природокористування притаманна різноманітність. 

Зокрема, вітчизняні вчені трактують його як підгалузь природокористування 

загалом. Рекреаційною діяльністю (іноді рекреацією) називають систему 

заходів, пов‗язаних з використання вільного часу людей для їхнього 

оздоровлення, культурно-просвітницькою та спортивною метою на 

спеціалізованих територіях, які найчастіше включають певні рекреаційні 

ресурси та розташовані поза постійним місцем проживання рекреантів [213]. 

У зв‗язку з цим рекреація «стосується «відтворювання» не тільки емоційних, 

інтелектуальних та фізичних сил людини, а й оригінального середовища, 
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екосистеми, парку архітектури, всього що пов‘язано з діяльністю людини» 

[213, с. 62]. На думку Л. Черчик, цей вид діяльності також відіграє важливу 

роль у відтворенні життєвих сил людини, впливає на територіальний поділ 

праці, сприяє економічному розвиткові окремих територій та регіонів 

завдяки використанню цінних природних рекреаційних ресурсів [208]. 

Природокористування, у свою чергу, розглядають як основну форму 

взаємодії суспільства з довкіллям, котра реалізується завдяки системі заходів 

щодо використання, відновлення та збереження природних ресурсів та 

відповідно відображає зв‘язки між економікою (виробництвом), суспільством 

(населенням) і навколишнім природним середовищем [200, 72, 4]. 

В. Штукмейстер природокористуванням називає «різні форми безпосередньої 

взаємодії людини та природних систем, процеси у відповідних просторово-

часових масштабах …, а також особливості використання суспільством 

природних ресурсів для досягнення цілей соціально-економічного розвитку. 

За умов збалансованої взаємодії суспільства і природи та зростання потреб 

суспільства в рекреації виникає об‘єктивна необхідність у планомірному 

використанні природних багатств …, в організації особливого виду 

природокористування – рекреаційного» [213, с. 63].   

Таким чином, рекреаційне природокористування є складовою загальної 

системи природокористування та означає раціональне використання 

природних ресурсів для задоволення рекреаційних потреб людини. 

М. Нудельман визначав це поняття як організацію рекреаційної діяльності з 

використанням природних ресурсів і умов, задоволення рекреаційних потреб 

населення одночасно із захистом довкілля від її негативних наслідків [163]; 

Л. Черчик та О. Мостенець – як динамічну відкриту систему, у межах якої 

відбувається взаємодія людини і природного середовища з метою 

використання його рекреаційних властивостей [209]. 

В. Стафійчук під природокористуванням розуміє виробничо-наукову 

діяльність людини, спрямовану на комплексне вивчення, освоєння, 

використання, перетворення, відновлення та охорону довкілля, а під 
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рекреаційним природокористуванням – відповідно раціональне використання 

природних багатств для задоволення рекреаційних потреб людини [174]. 

В. Петранівський та М. Рутинський трактують рекреаційне 

природокористування як комплекс заходів, пов'язаних із використанням 

природних ресурсів з метою оздоровлення людини, відновлення її фізичного 

та психологічного самопочуття, розширення екологічного і культурного 

світогляду [120]. На думку Н. Фоменко, природокористування – це основна 

форма взаємодії суспільства і природного середовища, яка реалізується через 

систему заходів щодо освоєння, використання, перетворення, відновлення та 

охорони природних ресурсів, відображає зв‗язки між виробництвом, 

населенням і довкіллям. В умовах зростання антропогенного навантаження 

на навколишнє природне середовище з одного боку, та людських потреб у 

рекреаційних послугах – з іншого, актуалізується необхідність раціонального 

та спланованого використання природних багатств для їх задоволення, 

організація особливого виду природокористування – рекреаційного [200]. 

Рекреаційному природокористуванню притаманні економічна, медико-

біологічна та соціо-культурна функції: перша полягає в тому, що рекреаційне 

природокористування може бути каталізатором економічного зростання; 

друга – у створенні системи відтворення психічного та фізичного здоров`я 

людей; третя – у здатності формувати частину екологічної просвіти та 

виховання населення. Крім того, воно сприяє поширенню наукових та 

дослідницьких програм, поглибленню природоохоронної політики [90, 187]. 

Доцільно розглянути правове тлумачення досліджуваних понять.  Якщо 

під природокористуванням розуміють закріплені в законодавстві економічні 

заходи та стимули, спрямовані на забезпечення охорони навколишнього 

природного середовища, екологічної безпеки та раціонального 

природокористування, то під рекреаційним природокористуванням – 

узагальнену діяльність з формування і використання рекреаційного 

середовища. При цьому об‘єкти природи стають рекреаційними ресурсами 

лише з позиції організаторів відпочинку [213, с. 63].   
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Рекреаційне природокористування завжди здійснюється в межах 

конкретної території, яка характеризується певними соціальними, 

економічними, природно-ресурсними, екологічними та іншими умовами. У 

зв‗язку з цим М. Поколодна визначає такі його особливості: використання 

рекреаційного ресурсу не супроводжується його вилученням із середовища 

(на відміну від інших видів природокористування), оскільки може 

відбуватися винятково в місці його розташування; природні рекреаційні 

ресурси обумовлюють сутність використання території з рекреаційною 

метою та форми такої діяльності; рекреаційне природокористування стає 

пріоритетним, якщо природні комплекси чи їхні частини не залучені до 

промислового використання; воно є багатоцільовим, тому здатне 

задовольняти вимоги різних типів рекреантів і гармонійно взаємодіяти з 

іншими видами природокористування [122]. 

Узагальнюючи роботи авторів, рекреаційне природокористування 

доцільно визначити як складову загальної системи природокористування та 

процес взаємодії суспільства з навколишнім природним середовищем, що 

відображає панівну в певний історичний період соціально-екологічну 

парадигму (рис. 1.1). Hекреаційне природокористування можна визначити як 

економічну діяльність на основі використання природних рекреаційних 

ресурсів з метою задоволення потреб населення насамперед в оздоровленні. 

Більш широко означене поняття слід визначити як економічну діяльність з 

виробництва та надання населенню в його вільний час послуг оздоровлення, 

відпочинку, спорту, культури і просвітництва з метою відновлення фізичних 

та емоційних сил. Раціональність рекреаційного природокористування 

передбачає здійснення такої діяльності з одночасним збереженням 

наближеного до природного стану довкілля, його елементів, територій та 

об‗єктів. Особливістю рекреаційної діяльності є надання відповідних послуг 

на спеціалізованих територіях, забезпечених необхідними для цього 

природними та рукотворними ресурсами і розташованих поза місцем 

постійного проживання населення, яке споживає ці послуги [51].  
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Рис. 1.1. Сутність, структура та функції рекреаційного 

природокористування (розроблено автором) 
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Цілком слушною вважаємо думку, що «головним завданням 

рекреаційного природокористування має бути вивчення структури, динаміки 

та прогноз розвитку соціальних, культурних, природних, економічних 

напрямів відповідно до інтересів людини» [213, с. 64–65], а також 

можливості збереження навколишнього природного середовища в умовах 

зростання обсягів рекреаційного природокористування та попиту на 

рекреаційні послуги. Аналізуючи співвідношення рекреаційного 

природокористування з рекреаційною діяльністю, слід підкреслити, що 

перше є ширшим поняттям, оскільки включає також діяльність з пошуку та 

освоєння нових територій і ресурсів для використання з відповідною метою, 

формування рекреаційного середовища, забезпечення його охорони і 

відновлення, раціонального використання природних ресурсів та 

матеріальних об‗єктів, екологічної безпеки. За умов дотримання цих цілей 

рекреаційне природокористування можна вважати раціональним, а у випадку 

його розвитку з одночасним урахуванням соціально-економічних потреб 

населення та екологічних обмежень з метою збереження довкілля для 

майбутніх поколінь – сталим. Головними викликами сталому рекреаційному 

природокористуванню на нинішньому етапі визначено задоволення 

зростаючого попиту населення на рекреаційні послуги з одночасним 

збереженням природних рекреаційних ресурсів, територій, цінних історико-

культурних об‗єктів в умовах посилення антропогенного навантаження на 

навколишнє природне середовище, його забруднення і деградації.  

Особливостями рекреаційних ресурсів певної території, які визначають 

специфічний характер цього виду природокористування, є: невід‗ємність 

таких ресурсів від середовища (неможливість вилучення); обумовлення 

обсягів та видів рекреаційної діяльності; багатофункціональність (здатність 

забезпечувати надання різних видів послуг оздоровлення та відпочинку); 

мультиплікативність економічного ефекту від комплексного використання 

ресурсу; здатність забезпечувати узгоджену взаємодію з іншими видами 

природокористування на певній території; пріоритетність рекреації серед 
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інших видів економічної діяльності у випадку незалучення природних 

територіальних комплексів, що включають рекреаційний ресурс, до 

промислового використання. Рекреаційне природокористування має суттєве 

економічне, соціальне та екологічне значення. Так, воно є каталізатором 

зростання економіки та джерелом доходів для його суб‗єктів; забезпечує 

зайнятість населення, залученого до вироблення рекреаційних і супутніх 

послуг, відновлення фізичних сил та емоційного здоров‗я людей; сприяє 

збереженню навколишнього природного середовища, реалізації 

природоохоронних заходів, екологічній просвіті та вихованню.  

Рекреаційно-туристичний потенціал території є сукупністю наявних 

природних, інфраструктурних, матеріально-технічних та інших ресурсів, які 

використовуються або можуть бути використані для виробництва та надання 

населенню послуг оздоровлення і відпочинку. Особливістю рекреаційно-

туристичного потенціалу є певна невідповідність його обсягу структурі й 

ефективності використання. Сталий розвиток рекреаційно-туристичної сфери 

передбачає забезпечення максимально доцільного використання відповідних 

ресурсів та їх відновлення з одночасним урахуванням соціально-економічних 

та екологічних функцій сфери. До ресурсів рекреаційного 

природокористування належать території й об‗єкти, які можуть бути 

використані для відновлення фізичних та емоційних сил населення: 

оздоровлення, відпочинку, задоволення його культурних і пізнавальних 

потреб. Відповідні ресурси поділяються на: природні: кліматичні, земельні, 

водні, ландшафтні, флори та фауни, природно-заповідні; історико-культурні: 

історичні, культурні, архітектурні, археологічні пам‗ятки; інфраструктурні 

(санаторії, пансіонати, готелі, спа-курорти, бази відпочинку, кемпінги). 

Ресурси рекреаційно-туристичної сфери поділяються на природні, 

інфраструктурні, матеріально-технічні, фінансові та кадрові. Суб‘єктами 

рекреаційного природокористування є держава в особі відповідних органів, 

органи місцевого самоврядування та суб‘єкти господарювання (юридичні і 
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фізичні особи-підприємці, що виробляють, надають рекреаційні послуги або 

займаються їх організацією – підприємства, установи, громадяни). 

Огляд теоретичних напрацювань вчених у сфері економіки та 

державного управління свідчить про актуальність досліджень, пов‗язаних з 

розробкою механізмів реформування рекреаційної сфери в Україні ([23, 

162]), та необхідність розширення ґрунтовних наукових пошуків щодо 

шляхів підвищення економічної ефективності нормативно-правового 

забезпечення рекреаційного природокористування [87]. Зокрема, це 

стосується системного підходу до визначення обсягів використання 

природно-рекреаційного потенціалу територій у перспективі, системи 

відповідних критеріїв та індикаторів, що визначатимуть цільові орієнтири 

подальшого розвитку рекреаційного природокористування і рекреаційно-

туристичної сфери взагалі. Потреба у формуванні такої системи показників 

зумовлена необхідністю виявлення обсягів природно-ресурсних, 

інфраструктурних, матеріально-технічних, фінансових, кадрових ресурсів, 

здатних забезпечити сталий розвиток досліджуваної сфери у 

середньостроковій перспективі з урахуванням особливостей функціонування 

й обмежень економічному розвиткові регіонів. 

Вагомий внесок у розробку теоретичних і практичних підходів до 

забезпечення сталого розвитку сільських територій зробили фахівці 

Державної установи «Інститут економіки природокористування та сталого 

розвитку НАН України» О. Веклич, І. Бистряков, М. Хвесик, Є. Хлобистов, 

Я. Остафійчук, В Куценко та інші. Саме вони та інші вчені-економісти 

розкривають у своїх численних працях ідеологічні засади сталого розвитку, 

намагаються поєднати теоретичні концепти із сучасними практичними 

підходами до забезпечення соціально-екологічного розвитку суспільства, 

зважаючи на специфіку національної економіки, цілі адміністративної 

реформи та євроінтеграційні наміри України [47, 102, 169, 61].  

Грунтовні дослідження проблем соціального розвитку вітчизняного 

села, зокрема особливостей демографічної ситуації та поселенської мережі, 
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організації соціальної інфраструктури, якості життєдіяльності, виконуються в 

Державній установі «Інститут регіональних досліджень ім. М. І. Долішнього 

Національної академії наук України», Державній установі «Інститут 

економіки та прогнозування Національної академії наук України», Інституті 

демографії та соціальних досліджень ім. М. В. Птухи Національної академії 

наук України, Національному науковому центрі «Інститут аграрної 

економіки». Провідними фахівцями у цій сфері є М. Барановський, 

О. Бородіна, Т. Заяць, М. Орлатий, О. Попова, І. Прокопа, К. Васківська, 

П. Саблук, В. Юрчишин та інші [61, 167, 137, 178]. Однак поза увагою 

залишаються питання соціально-екологічного розвитку сільської території як 

єдиної соціо-еколого-економічної системи та пов‘язані з цим можливості 

активізації економічного потенціалу села. Особливої актуальності такі 

дослідження набувають з огляду на процеси децентралізації, їх впливу на 

розвиток сільських територій, над якими працюють такі вітчизняні вчені, як 

І. Іртищева, Я. Остафійчук, М. Стегней, Ю. Хвесик, Є. Хлобистов. 

Сільський «зелений» туризм як сфера природокористування, 

економічна діяльність та соціально-економічне явище є предметом вивчення 

багатьох українських науковців. Метою їх дослідження є теоретичне 

обгрунтування різноманітних понять, що стосуються виробництва і надання 

послуг оздоровлення та відпочинку (С. Нездоймінов, В. Липчук, Г. Шимечко, 

С. Кузик, М. Рутинський, Ю. Зінько), оцінка економічної ефективності 

сільського туризму (Г. Черевко), інституційне забезпечення його розвитку (І. 

Литвин, С. Киризюк, М. Лук‘янова) та проблеми його територіальної 

організації (Н. Андреєва), механізми категоризації та сертифікації сільських 

садиб (Н. Кудла), організаційно-економічні умови господарювання 

(О. Довгаль, Л. Забуранна). Вітчизняні вчені-економісти зосереджені на 

теоретичних питаннях визначення сутності та функцій рекреаційного 

природокористування на сільських територіях (М. Костриця [66]), 

формування організаційно-економічних засад його розвитку (В. Липчук, Н. 

Липчук [76]), організації, обліку та контролю за діяльністю підприємств, що 
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надають відповідні послуги (Т. Осадча [110]), оцінки стратегії та перспектив 

розвитку сфери сільського «зеленого» туризму (Л. Мармуль, Т. Пінчук [82]).  

Серед закордонних учених у галузі  економіки та організації сільського 

туризму слід відзначити таких, як Б. Гаррод (Garrod), Г. Георгієв (Georgiev), 

Д. Гілберт (Gilbert), Р. Комппула (Komppula), Г. Саксена (Saxena), С. 

Сараніємі (Saraniemi), С. Уілсон (Wilson), Я. Уонг (Wang), Д. Холл (Hall), Р. 

Шаплі (Sharpley) та інших. Р. Комппула, Л. Кайі (Cai), Р. Шаплі досліджують 

різноманітні форми агротуризму, сільського туризму та пов‘язані з ними 

проблеми соціальної взаємодії; Д. Холл та М. Барк (Barke) – соціальну роль і 

розвиток сільського туризму. Г. Саксена та Б. Ілбері (Ilbery) розробили 

концепцію комплексного сільського розвитку, а Б. Гаррод та Р. Уорнелл 

(Wornell) – концепцію капіталізації ресурсів сільської місцевості для потреб 

рекреаційної сфери, пропонуючи цілісне та комплексне розуміння системи 

виробництва відповідних послуг.  

Неусталеність поняття сільський туризм спричинена нерозвиненістю 

цього напряму діяльності й тривалою його некодифікованістю у 

вітчизняному законодавстві, адже «агротуризм у нашій країні ще фактично 

тільки починає розвиватися, а це вносить певну плутанину в дефініційний 

апарат» [207, c. 39]. Як результат, наразі не існує єдиної загальної концепції 

наукового визначення поняття сільський зелений туризм [3, c. 26; 150, c. 183]. 

Термінологічна неоднозначність призводить, окрім іншого, до значних 

розбіжностей щодо оцінювання функціонування цієї сфери. Наприклад, І. 

Литвин, намагаючись оцінити кількість осель сільського «зеленого» туризму 

в Україні, зазначає: «Головна проблема в тому, що немає чітко визначених 

меж, які садиби вважати зеленими» [77, с. 84]. Про неусталеність понять і 

визначень, що стосуються сільського туризму, свідчать і закордонні вчені, 

наприклад Г. Сантерамо і Г. Демонья [289; 232]. Болгарський дослідник 

Г. Георгієв зазначає, що «з причин складної структури мотивації споживачів 

послуг сільського туризму та особливостей його стану і розвитку в різних 
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країнах досі відсутнє єдине, спільне визначення цієї форми туризму та усього 

термінологічного апарату» [240, c. 327]. 

На думку більшості вітчизняних та закордонних учених, сільський 

туризм, «зелений» туризм, сільський «зелений» туризм, агротуризм – це 

різні поняття, які не слід ототожнювати [70; 207, c. 40; 150, c. 182]. При 

цьому переважна кількість авторів диференціюють зазначені та інші види 

туризму на основі аналізу структури туристичних послуг й особливостей 

дозвілля туристів [232]. Залежно від специфіки, асортименту, загальної чи 

тематичної спрямованості послуг сільський туризм розширюють за 

допомогою таких означень, як аграрний, зелений, гастрономічний, 

мисливський, кінний, історичний, культурний тощо. Часто його визначають 

як локальний, аграрний, рекреаційний, альтернативний або й інакше, але 

завжди при цьому відрізняють його від масового туризму.  

Г. Саксена та Б. Ілбері  визначають сільський туризм як «вид туризму, 

що своїй діяльності та розвиткові завдячує насамперед соціальним зв‘язкам, 

які єднають місцеве населення для реалізації спільної мети – збереження і 

раціонального використання економічних, соціальних, культурних, 

природних та людських ресурсів, належних території, де це населення 

проживає» [290, с. 234]. Б. Гаррод та Р. Уорнелл називають його життєвою 

силою розвитку сільської території, а ресурси останньої – її капіталом, 

різноманітні елементи якого становлять основу розвитку діяльності у сфері 

туризму [239].   

Європейська федерація сільського туризму (EuroGites) 2005 року 

ухвалила його загальні стандарти, представлені у вигляді таких критеріїв: 

домогосподарство, що надає послуги сільського туризму, розташовується на 

території сільського населеного пункту, кількість мешканців якого не 

перевищує 5 тисяч, а навколишнє природне середовище має ознаки 

традиційно сільського; на сільській території, де надаються послуги туризму, 

немає промислових підприємств, ведеться традиційне сільське господарство 

або розташовані природні об‘єкти та комплекси; туризм не належить до 
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єдиного або домінуючого виду економічної діяльності мешканців сільської 

території; співвідношення кількості ліжко-місць для туристів та мешканців 

сільської території не перевищує 1:1; сільська територія розташована у 

тихому та спокійному місці, їй притаманна належна якість довкілля, 

відсутність галасу й техногенного забруднення (за виключенням пов‘язаних 

із веденням сільського господарства); оселі та присадибні ділянки 

домогосподарств, що надають послуги сільського туризму, оформлені в 

автентичному стилі; власники садиб сільського туризму надають туристам 

послуги особисто; об‘єкти туристичної інфраструктури є малопотужними 

(кількість ліжко-місць для туристів в одній оселі не перевищує 40 од.); 

власники осель, де надаються послуги сільського туризму, прихильно 

ставляться до участі в добровільних схемах категоризації осель, 

стандартизації послуг та оцінки їх якості; соціальна стабільність сільського 

території досягається завдяки багатофункціональності сільської економіки; 

місцева громада відкрита для спілкування з туристами та участі у 

традиційних культурних заходах; функціонує місцева система виробництва 

товарів народного промислу та продуктів харчування; здійснюються 

культурні заходи (фольклорні фестивалі, виставки місцевої культурної 

спадщини, фестивалі народних ремесел); сільський населений пункт не 

належить до території масового та розвиненого туризму [285]. 

Таким чином, під сільським туризмом слід розуміти вид туристичної 

діяльності, що реалізується на сільській території, не має масового характеру 

та здійснюється силами її мешканців із залученням місцевих ресурсів (хоча 

останнім часом все частіше послуги з оздоровлення та відпочинку 

пропонують, окрім селянських господарств, ще й спеціалізовані 

підприємства сфери туристичного та готельного бізнесу [222, c. 57]). Він 

передбачає надання туристам різноманітних послуг, але насамперед – 

проживання та харчування. Організаційними особливостями сільського 

туризму є те, що зазвичай для надання послуг достатньої потужностей 

наявної інфраструктури, попит на послуги суттєво не залежить від сезону і 
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зростає на вихідні дні та тривалі свята, але значного скупчення туристів 

одночасно в одному місці не спостерігається [265]. Цей вид туризму має 

важливе значення для диверсифікації сільської економіки та підвищення 

рівня доходів мешканців, заохочує місцеві громади до збереження культурної 

спадщини та поліпшення екологічного стану територій, тобто є вагомим 

фактором забезпечення сталого розвитку села. 

Інколи поняття сільський туризм розширюють за рахунок означень 

зелений або екологічний [77, 70]. Акцент на екологічності мав би вказувати на 

те, що туристична діяльність здійснюється з дотримання екологічних норм та 

спрямована на збереження і відтворення ресурсів довкілля. З іншого боку, 

так званий «зелений», чи «екологічний» туризм може означати надання 

туристичних послуг в умовах природних екосистем та за відсутності 

видимих ознак антропогенної діяльності (програмним документом ООН 

«Порядок денний на ХХІ століття» екотуризм визнано формою туризму, що 

не завдає шкоди елементам довкілля та природним екосистемам [219, c. 98]).  

Сільський туризм не завжди є «зеленим» («екологічним»), а «зелений» 

– сільським. Однак часте поєднання цих двох понять підкреслює, що 

порівняно з масовими видами туризму він більш сприятливий для 

навколишнього природного середовища. Поширення у вітчизняній науці та 

практиці поняття сільський зелений туризм відбулося, зокрема, завдяки 

нормам Закону України «Про особисте селянське господарство» (ғ 742-IV 

від 15.05.2003 р.) та статистичному облікові Державною службою статистики 

України підприємств сільського зеленого туризму [195, c. 50]. 

Агротуризм зазвичай вважають формою сільського туризму і 

туристичною діяльністю, організованою власником фермерського 

господарства в межах останнього з метою отримання додаткового доходу 

[273, с. 105]. Так, в Італії на законодавчому рівні агротуризм визнано 

діяльністю з надання послуг тимчасового проживання, здійснюваною 

власниками фермерських господарств із використанням їх інфраструктури та 

пов‘язаною з участю туристів у заходах щодо обробітку 
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сільськогосподарських земель, догляду за тваринами тощо [289, c. 4]. 

Притаманною лише агротуризмові особливістю є те, що туристам, окрім 

послуг тимчасового проживання та харчування «також надається можливість 

… участі у щоденній діяльності членів сім‘ї власника фермерського 

господарства» [318, c. 64]. Такої ж думки дотримується й Г. Георгієв, який 

стверджує, що «агротуризм стосується видів діяльності, що напряму 

пов‘язані з веденням сільського господарства – вирощуванням фруктів та 

овочів, доглядом за свійськими тваринами та ін.» [240, c. 327]. Водночас, на 

його думку, «основною рисою агротуризму є використання оселі власника 

фермерського господарства в якості помешкання для тимчасового 

проживання туристів» [240, c. 328]. Цю тезу можна заперечити, оскільки 

зазначена особливість стосується всіх видів сільського туризму, який, на 

противагу аграрному, має комплексний характер та може включати не лише 

сільськогосподарську, але й спортивну, оздоровчу, екологічно орієнтовану 

діяльність тощо.  

З погляду Н. Андрєєвої та інших, «поняття «сільський туризм» і 

«агротуризм» у сенсі дослідження умов регіонального розвитку територій є 

тотожними категоріями, тому що пов‘язані з економічною природою послуг 

сільськогосподарського виробництва та обов‘язково з місцем споживання 

турпослуг в сільському середовищі» [3, c. 27]. Погоджуємося з Н. Самолюк, 

котра стверджує, що «за змістовним наповненням поняття «сільський 

туризм» значно ширше за «агротуризм» та «екологічний туризм», які є лише 

його організаційними формами» [150, c. 182]. Про недоцільність 

ототожнення агротуризму та сільського свідчать дослідження і закордонних 

учених [260]. Інколи ці поняття розмежовують залежно від того, який вид 

господарської діяльності переважає на тій чи іншій сільській території: у 

регіонах, де домінує спеціалізоване великотоварне сільськогосподарське 

виробництво, частіше застосовують термін сільський туризм, а на територіях, 

значна частка мешканців яких залучені до виробництва продуктів харчування 

традиційним способом – агротуризм. Відтак стимулюючи останній, 
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економічна, соціальна та аграрна політика ЄС сприяє багатосторонньому 

розвиткові сільських територій [320, c. 210].   

Дослідники виділяють також інші види туристичної діяльності, 

здійснюваної на сільських територіях. Так, Д. Цвіяновіч (Cvijanović), у 

структурі сільського туризму розрізняє екотуризм, агротуризм, 

агроекотуризм, а також екоорганічний туризм [231, c. 31-48]. Екотуризм – це 

туристична діяльність, спрямована на захист і поліпшення якості ресурсів 

довкілля; агротуризм поєднує туристичну та сільськогосподарську діяльність 

і може включати залучення туристів до праці у фермерському господарстві, 

проживання у будинку власників та у віддалених гірських сезонних 

помешканнях працівників, облаштування кемпінгу на території господарства. 

Агроекотуризм є комбінацією екотуризму як екологічно орієнтованої 

діяльності та агротуризму як діяльності на території фермерського 

господарства. Найважливішим його ресурсом є сільський ландшафт, що має 

поєднувати природні екосистеми і територію ведення сільського 

господарства. Зрозуміло, що урізноманітнені сільські ландшафти з 

природним або напівприродним виглядом мають більшу естетичну цінність 

та рекреаційний потенціал, ніж розорані й деградовані сільськогосподарські 

угіддя. У зв‗язку із цим агроекологічна політика ЄС спрямована на 

стимулювання органічного сільськогосподарського виробництва як найбільш 

ефективного способу збереження природних ландшафтів. Агро-

екотуристичний потенціал територій є для власників малих фермерських 

господарств потужною мотивацією для впровадження екологічно 

орієнтованих та зберігаючих ландшафтне різноманіття 

сільськогосподарських практик. Якщо він здійснюється із залученням 

інфраструктури органічного фермерського господарства, така діяльність 

перетворюється на екоорганічний туризм. 

Слід зауважити, що рекреаційне природокористування на сільських 

територіях не обмежується сільським туризмом та його різновидами, 

описаними вище, і включає діяльність інших суб‗єктів – підприємств, 
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установ, організацій, фізичних осіб, що освоюють рекреаційні ресурси, 

організовують, виробляють та надають рекреаційні послуги і продукти; 

органів влади та місцевого самоврядування, спрямовану на захист, охорону, 

відновлення навколишнього природного середовища з метою збереження 

рекреаційних ресурсів та залучення рекреантів. 

Узагальнюючи теоретичні роботи зазначених вище авторів, можна 

зробити певні висновки.  

Рекреаційно-туристичний потенціал території – це сукупність наявних 

природних, інфраструктурних, матеріально-технічних та інших ресурсів, які 

використовуються або можуть бути використані для виробництва та надання 

населенню послуг оздоровлення і відпочинку. Будь-яка територія чи країна 

постійно характеризується більшою або меншою невідповідністю між 

туристично-рекреаційним потенціалом і обсягом, структурою та 

ефективністю його використання. Мета сталого розвитку рекреаційно-

туристичної сфери полягає у забезпеченні максимального використання, 

розвитку та відтворення відповідних ресурсів з одночасним урахуванням 

соціально-економічних потреб і екологічних обмежень.  

Під рекреаційними ресурсами слід розуміти «поєднання компонентів 

природи, соціально-економічних чинників і культурних цінностей, що 

виступають як умови задоволення рекреаційних потреб людини. До 

рекреаційних ресурсів належать території та окремі об'єкти, що можуть бути 

використані для відпочинку і лікування людей, відновлення їхніх фізичних і 

духовних сил» [183, c. 94]. Рекреаційні ресурси при цьому поділяють на 

природні (клімат, земля, вода, ландшафти, пейзажі, печери, об‗єкти флори та 

фауни, парки, заповідники та ін.), культурно-історичні (культурні, історичні, 

археологічні, архітектурні пам‗ятки) та соціально-економічні (економіко-

географічне розташування, розвиток транспортної мережі, рівень 

економічного розвитку території, структура населення та людський капітал 

тощо). 
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Ключовою проблемою дослідження умов та перспектив 

функціонування сфери сільського туризму є відсутність усталеного 

розуміння цього поняття, а також значні розбіжності підходів до його 

визначення та операціоналізації між вітчизняними і закордонними вченими, 

науковцями, представниками органів влади та громадськістю (професійними 

асоціаціями). Неоднозначне тлумачення цього терміна одночасно 

опосередковано пов‗язано також із причиною та наслідком законодавчої 

неврегульованості надання послуг оздоровлення та відпочинку на селі. 

Попри значну кількість і різноманітність досліджень сфери туризму, 

низці основних теоретико-методологічних формулювань та визначень бракує 

чіткості й уніфікованості. Це, зокрема, стосується понять сільський туризм, 

агротуризм, екологічний туризм тощо. Відсутність єдиного визначення 

сільського туризму як форми туристичної діяльності суттєво ускладнює його 

регулювання та оцінку ефективності. Натомість ототожнення наведених 

категорій призводить до нівелювання сутнісних ознак цих явищ та, як 

наслідок, розбіжностей тлумачення притаманних відповідним формам 

туристичної діяльності тенденцій розвитку. 

Людина часто не усвідомлює, що у процесі своєї діяльності порушує 

об‘єктивні закони та закономірності протікання природних процесів, 

спричиняє небезпечні для себе зміни. Неспроможність знизити екологічні 

ризики загрожує сповільненням прогресу у сфері людського розвитку для 

майбутніх поколінь. Деградація довкілля негативно впливає на фізичний і 

духовний стан людей. У свою чергу, погіршення якості людського капіталу 

посилює екологічну небезпеку, зокрема внаслідок несформованості в 

суспільстві відповідних моральних і етичних настанов. За таких умов у 

численних наукових дослідженнях обґрунтовується необхідність 

імплементації так званого екологічного імперативу як світоглядно-етичної 

основи розвитку суспільства. Фахівці застерігають, що екологічну безпеку 

неможливо забезпечити за допомогою лише економічних і технологічних 

важелів, удосконалюючи природозахисне законодавство.  
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Філософське поняття імператив у сучасному науковому обігу 

найчастіше асоціюється з категоричним імперативом І. Канта та його 

фундаментальною працею «Критика чистого розуму». Він зазначав, що 

імператив — це загальний моральний припис і розділяв його на гіпотетичний 

та категоричний, різниця між якими полягає відповідно в наявності або 

відсутності умов для вчинення будь-яких дій: перший їх не потребує, а 

другий є безумовним принципом поведінки. Пов'язаними з цим терміном є 

поняття імперативне знання, імперативна концепція, імперативна норма 

(норма, правило, які не можуть бути змінені угодою сторін, оскільки 

встановлені законом), імперативне координування (централізоване 

планування).  

Дія імперативів у суспільстві тісно пов‘язана з функціонуванням 

інституцій та інститутів через ототожнення обов‘язкових і формальних норм. 

Водночас між ними існують чіткі межі: інституція як певна форма 

організації, регулювання суспільного життя, діяльності й поведінки людей 

надає поштовх розвитку інституту як характерній, організаційно-

структурованій формі взаємодії індивідів у суспільстві; інститут на основі 

загальноприйнятих звичаїв та з урахуванням імовірності сприйняття його 

соціумом формує імператив, що має забезпечити необхідне регулювання й 

координацію взаємовідносин у визначеному інституційному середовищі [58]. 

Завдяки формуванню та дії імперативів відбувається регулювання 

відносин у суспільстві та їх поступальний розвиток. Більшість сучасних 

науковців виділяють політичні, економічні, екологічні, соціальні, науково-

технологічні, інформаційні, культурні та інші імперативи. І. Мечникова у 

цьому контексті розрізняє імперативи безпосереднього впливу (політичні, 

екологічні), проміжні (науково-технологічні, культурні, соціально-

економічні) і приховані (інформаційні, людського розвитку) [138]. Слушним 

є поділ імперативів на заборонні, що прямо забороняють певні види 

діяльності, вчинки, повсякденні практики, та заохочувальні, які так чи інакше 

спонукають до певних дій.  
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У сучасній економічній літературі немає єдиного трактування 

економічного імперативу, однак найчастіше він пов‗язаний з тим, що 

національна економічна система повинна бути ефективною, 

конкурентоспроможною та одночасно соціально орієнтованою, ресурсо- й 

енергоефективною, екологічно стабільною.  

Екологічні імперативи, попри опосередкований характер дії в межах 

окремого природного ресурсу або  об‗єкта, можуть  мати формалізований 

вигляд. Наприклад, на думку О. Дорош, у частині управління земельними 

ресурсами значення еколого-економічних імперативів полягає у 

впорядкуванні інституту земельних відносин шляхом створення передумов 

для розвитку відповідних інституцій – організацій, установ, органів влади й 

адміністрування. Під екологічним імперативом найчастіше розуміють форму 

заборон і обмежень, що розповсюджуються на будь-яку людську діяльність, з 

метою збереження живої природи, видового різноманіття планети, захисту 

навколишнього природного середовища від надмірного забруднення як 

безумовних пріоритетів [95, 96]. У своїх дослідженнях М. Моїсеєв 

обґрунтовує необхідність формування сукупності заборон та обмежень 

людської діяльності через існування так званої заборонної межі як системи 

заборон [93] та сформулює стратегію виживання людства у XXI ст., згідно з 

якою людям необхідно усвідомити потребу у встановленні жорстких рамок 

власного розвитку, узгодження своєї діяльності з розвитком решти біосфери. 

На думку автора, ці доцільно називати екологічним імперативом [94]. 

Американський учений-природознавець Т. Беррі (Thomas Berry) 

критикував соціальні інституції за їхню нездатність забезпечити 

співіснування людини в гармонії з навколишнім природним середовищем: 

«Довкілля не належить людській спільноті, а екологічний імператив не є 

категорією, похідною від людської етики. Швидше навпаки, етика людини є 

похідною від екологічного імперативу. Адже основна етична норма полягає у 

забезпеченні процвітання спільноти та кожної окремої людини у ній» [224, с. 

105]. Його екологічний імператив проявляється в етичній системі людства як 
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вимога «руху сучасної індустріальної цивілізації від її нинішнього 

руйнівного впливу на Землю до більш м‗яких форм співіснування» [224, с. 7].  

Таким чином, дотримуючись категоричного імперативу Канта, 

спорідненої з ним теорії етики дискурсу Габермаса та більш радикальної еко-

феміністичної етики Мо-Лобеда (Moe-Lobeda) [269] і теологічної концепції 

Сухоцькі (Suchocki) [293], Т. Беррі формулює екологічний імператив: «Дій 

лише таким чином, аби зберігалися гідність та цілісність твоя та інших 

взаємопов‘язаних і взаємозалежних складових біосфери; аби до світу загалом 

та середовища існування як людини, так і решти створінь завжди ставитися 

як до цілі, а не засобу; аби сприяти життєздатності людської спільноти у її 

взаємозв‗язку та взаємозалежності з екосистемами Землі» [259, с. 47].  

Виходячи з цього, екологічний імператив допомагає сприймати навколишній 

світ не як середовище, що нас оточує, а як взаємозв‗язок. У такому 

формулюванні екологічний імператив має знайти своє відображення у 

соціальних інститутах. Подібні погляди на сутність цього поняття 

притаманні й таким вітчизняним науковцям, як Я. Столярчук [177], Ю. 

Туниця [193], М. Дробноход [43], О. Микитюк [89], Т. Акимова [1], Г. 

Білявський [44], І. Cинякевич [156], П. Ліпський [78].  

Узагальнюючи праці названих авторів, під екологічним імперативом 

слід розуміти систему формальних і неформальних вимог, правил, норм, що 

регулюють антропогенну діяльність та впливають на зміни в навколишньому 

природному середовищі. Це є динамічне поняття, яке може змінюватися 

залежно від рівня розвитку суспільства, його технологій, свідомості, 

добробуту, інституційного середовища та процесів глобалізації. Таким 

чином, екологічним імперативам притаманний так званий спіральний тип 

розвитку: діючи на певній території, у певний проміжок часу, за певних 

обставин (технологічних, економічних, інституціональних умов тощо), вони, 

змінюючись (удосконалюючись, трансформуючись), переходять на вищий, 

якісніший, більш екологоорієнтований рівень.  
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Виходячи із запропонованого визначення, екологічними імперативами, 

актуальними для України, є такі: збереження екологічної цілісності 

глобальних та локальних територіальних систем, а також сукупності їх 

ресурсів; споживання невідновних ресурсів зі швидкістю, що не перевищує 

темпи розвитку технологій, дає змогу суттєво зменшити їх споживання або 

замінити іншими, відновними, у тому числі синтетичними; споживання 

відновних ресурсів, ураховуючи їх здатність до відновлення, тобто обсяг 

спожитого протягом певного періоду ресурсу не повинен перевищувати 

обсяг його відновлення за той же період; забезпечення надходження відходів, 

накопичених унаслідок людської життєдіяльності, у біосферу в обсязі, що не 

перевищує здатність біосфери їх адсорбувати; забезпечення збереження 

здоров‗я та цілісності екосистеми – спроможності довкілля генерувати і 

надавати ресурси та послуги, зберігаючи при цьому різноманіття та 

комплексність видів, власну стійкість, ефективність і продуктивність; 

дотримання масштабів людської діяльності, що не перевищує здатності 

біосфери нівелювати її негативні наслідки; усвідомлення того, що біосфері 

притаманні ентропія та незворотність  процесів (якщо за нинішніх умов 

господарювання не відбуватимуться необхідні трансформації, стан 

навколишнього природного середовища невідворотно погіршуватиметься). 

 Соціальний імператив також характеризується різноманітністю 

наукових поглядів щодо його визначення. На рівні міжнародної політики 

соціальні імперативи значною мірою співвідносяться з Цілями розвитку 

тисячоліття [205]. До найбільш актуальних соціальних імперативів в Україні 

наразі належать такі: забезпечення належного рівня та якості життя 

населення, його доступу до послуг соціальної сфери незалежно від місця 

проживання, запобігання соціальному відчуженню вразливих верств, зокрема 

сільських мешканців; подолання бідності, боротьба з якою визначена у 

Декларації тисячоліття ООН однією з восьми стратегічних цілей розвитку 

світової спільноти. Згідно зі Стратегією подолання бідності, затвердженою 

КМУ 16 березня 2016 року за ғ161-р, ризики бідності зростають із 
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зменшенням розмірів населених пунктів. При цьому рівень сільської бідності 

майже вдвічі перевищує аналогічний показник у великих містах. 

Інфраструктурні проблеми в нашій державі посилюють бідність за умовами 

життя – найбільш вразливим у цьому відношенні є сільське населення; 

трансформація та вдосконалення структури споживання й виробництва з 

урахуванням обмеженості ресурсів і зростанням потреб людини; охорона і 

зміцнення здоров‘я населення. 

Соціоекологічний імператив у контексті забезпечення сталого розвитку 

доцільно розглядати як сукупність основних вимог щодо соціальних 

відносин і взаємодій у суспільстві, виконання яких необхідне для 

підтримання стійкості соціо-еколого-економічної системи. Найбільш 

узагальнено його можна визначити як тотальну екологізацію свідомості та 

світогляду людини й суспільства. Варто виділити такі соціоекологічні 

імперативи сталого розвитку суспільства: забезпечення якісної екологічної 

освіти та виховання населення; гарантування йому доступу до екологічної 

інформації та залучення до прийняття рішень, що стосуються довкілля; 

усвідомлення переваг здорового способу життя в гармонії з довкіллям.  

Таким чином, теоретичні засади сталого рекреаційного 

природокористування пов‗язані з екологічним та соціоекологічним 

імперативами, де перший означає систему формальних і неформальних 

правил, норм, що регулюють антропогенну діяльність та впливають на зміни 

в навколишньому природному середовищі, а другий – сукупність основних 

вимог щодо соціальних відносин і взаємодій у суспільстві, виконання яких 

необхідне для підтримання стійкості соціо-еколого-економічної системи.  

У контексті даного дослідження просторовою основою рекреаційного 

природокористування є сільські території, які превалюють у структурі 

територій більшості країн світу. На відміну від застарілого підходу до 

сприйняття сільських територій як ресурсної бази агропромислового 

виробництва, сучасні наукові концепції (багатофункціональності сільського 

господарства, інтегрального територіального, сільського регіонального 
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розвитку) поєднують соціальний розвиток з економічно ефективним 

багатофункціональним виробництвом та забезпеченням екологічного 

благополуччя сільських територій. Це створює теоретичне підґрунтя для 

формування сільських територій як цілісних соціо-еколого-економічних 

систем, принципами розвитку яких є комплексність, багатогалузевість, 

самомобілізація, екологізація та децентралізація. 

Узагальнюючи викладене вище, систему сталого рекреаційного 

природокористування доцільно визначити як комплекс механізмів, 

інструментів, важелів, який забезпечує збереження, відтворення, раціональне 

використання природно-рекреаційних ресурсів, а також визначення і 

врахування їхнього потенціалу для досягнення ефективності управління і 

сталого розвитку рекреаційної сфери, здатної задовольнити попит населення 

на послуги оздоровлення, відпочинку, пізнання та вражень. Для 

обґрунтування процесу формування системи сталого рекреаційного 

природокористування застосовано поєднання ресурсно-функціонального та 

цільового підходів, де перший передбачає визначення рівня сталості 

рекреаційного природокористування на основі оцінювання ефективності 

використання ресурсів, а другий – перспектив досягнення цільових 

показників діяльності сфери (рис. 1.2). 

Сфера культури та індустрія туризму в часи зростання загальної 

мобільності й освітнього рівня населення набувають ознак активної 

взаємоінтеграції. Позитивним є те, що бізнес та місцеве населення 

отримують змогу виробляти й надавати різноманітні туристичні та культурні 

послуги. Це сприяє підвищенню рівня зайнятості, подоланню бідності, 

призупиненню процесів міграції із сільських районів, диверсифікації 

виробництва, зміцненню місцевих громад. Для останніх збільшення потоку 

туристів, розвиток туристичної діяльності актуалізують потребу збереження 

й відновлення місцевих культурних традицій. Наявність ресурсів культурної 

та природної спадщини стає умовою залучення туристів, а туристична 

діяльність – стимулом для збереження цих ресурсів та джерелом доходу.  
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Рис. 1.2. Концептуальні засади формування системи сталого 

рекреаційного природокористування (розроблено автором) 

1. Теоретичні засади дослідження СРП 
1.1. Визначення структури, змісту, функцій РП. 

1.2. Оцінка інституціонального середовища РП та РТС. 

1.3. Обґрунтування значення сільської території для 

формування рекреаційного середовища 

2. Методологічні підходи до формування системи СРП 

2.1. Вибір методичних підходів до оцінювання 

рекреаційної діяльності. 

2.2. Формування цільових критеріїв та індикаторів сталого 

використання РТП територій. 

2.3. Розробка алгоритму диференціації сільських територій 

за показниками рекреаційних ресурсів. 

2.4. Моделювання прогнозів розвитку РТС 

 

3. Тенденції та проблеми РП в Україні 

3.1. Визначення рівня ресурсного забезпечення 

рекреаційної діяльності на територіях різних типів.  

3.2. Аналіз умов соціального, економічного й екологічного 

розвитку сільських територій. 

3.3. Оцінка стану та динаміки розвитку РТС 

 

4. Прогнозування перспектив формування системи РП 

на сільських територіях 

4.1. Прогноз розвитку РТС України.  

4.2. Визначення соціо-еколого-економічного потенціалу РП 

для розвитку сільських територіальних громад.  

4.3. Аналіз особливостей формування ринку рекреаційних 

послуг 

 

5. Моделювання системи СРП на сільських територіях 

України 

5.1. Визначення стратегічних пріоритетів СРП.  

5.2. Розробка напрямів удосконалення системи управління 

РТС.  

5.3. Обґрунтування системи СРП 

Концептуальні засади формування системи сталого рекреаційного 

природокористування 

- системності; 

- проблемної 

спрямованості; 

- багаторівневого 

аналізу; 

- комплексності; 

- паралельності; 

- послідовності 

- ресурсно-

функціональний; 

- цільовий 

 

Принципи: 

 

Підходи: 

формування 

системи сталого 

рекреаційного 

природо- 

користування  

- теоретичні; 

- аналітичні; 

- емпіричні; 

- описові 

 

Методи: 

 

Мета: 

Етапи та завдання 
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Г. Річардс вважає за доцільне категоризувати ресурси туристично-

культурної діяльності, зважаючи на динамічність її розвитку [279]. Цей 

підхід дає змогу структурувати сферу культурного туризму за допомогою 

двох категорій: змісту і мети туристичної діяльності. Відповідно зміст 

туристичної діяльності поділяється на споживання культури як продукту та 

культури як процесу; мета – на мету-пізнання та мету-розвагу. З метою 

пізнання споживання культури як продукту включає відвідування добре 

відомих традиційних культурних об‘єктів, пов‘язаних зі спадщиною та 

культурою минулого (музеїв, монументів, галерей), натомість культури як 

процесу – сучасніші види культурної діяльності (засвоєння мовних навичок, 

відвідування виставок сучасного мистецтва тощо). Особливістю цих видів 

діяльності є те, що процес споживання культурного продукту більшою мірою 

орієнтований на задоволення поточних запитів населення, ніж на збереження 

культурної спадщини. Споживання культури з метою дозвілля передбачає не 

тільки різноманітні розваги (відвідування мистецьких заходів, фестивалів), а 

й поєднання їх з елементами освіти, що передбачає залучення елементів 

культурної спадщини (фольклорні фестивалі, відтворення історичних подій).  

 

1.2. Вітчизняний і світовий досвід нормативно-правового 

забезпечення рекреаційного природокористування 

 

Індустрія туризму та відпочинку є однією з найбільш прибуткових та 

інвестиційно привабливих сфер світової економіки, щороку демонструє 

надвисокі темпи розвитку, стимулює відродження національних економік 

після рецесій та як домінуючий вид економічної діяльності забезпечує 

виживання населення значної частини найбідніших острівних та узбережних 

країн світу.  

В Україні туристично-рекреаційну сферу економіки визнано серед 

пріоритетних, а головними напрямами державної політики – становлення її 

як високорентабельної галузі, стимулювання інвестицій, забезпечення 
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сприятливих фінансово-економічних умов шляхом спрощення та гармонізації 

системи регулювання туристичною та рекреаційною діяльністю. Усі ці 

напрями державної політики відображено в значній кількості нормативно-

правових актів, які безпосередньо регулюють функціонування сфери туризму 

і рекреації, але не завжди узгоджено та ефективно сприяють її розвиткові. 

До основних документів, що визначають функціонування вітчизняної 

рекреаційно-туристичної сфери, слід віднести Закони України «Про охорону 

навколишнього природного середовища України», «Про туризм» та «Про 

курорти», на виконання яких розроблено та затверджено більшість 

відповідних нормативно-правових актів. Закон України «Про охорону 

навколишнього природного середовища України» (ғ1264-ХІІ від 25.06.1991) 

дає визначення курортним, лікувально-оздоровчим та рекреаційним зонам і 

відносить їх до природних територій та об‘єктів, що підлягають особливій 

охороні. Закон установлює режим особливої охорони курортних, лікувально-

оздоровчих, рекреаційних ресурсів, територій та об‘єктів природно-

заповідного фонду з огляду на їхню значну екологічну цінність й 

унікальність; визначає курортні, лікувально-оздоровчі, рекреаційні зони, 

регламентує порядок їх оголошення, використання і захисту. 

У Законі України «Про туризм» (1995 р.) наведено загальні правові, 

організаційні та соціально-економічні засади реалізації державної політики у 

сфері туризму. Він спрямований на забезпечення закріплених Конституцією 

України прав громадян під час здійснення туристичних подорожей. Закон 

установлює основні положення раціонального використання туристичних 

ресурсів та регулює відносини, пов‘язані з організацією і здійсненням 

туризму на території України. Пріоритетними напрямами державної політики 

в галузі туризму визнано забезпечення його становлення як 

високорентабельної галузі економіки України, стимулювання національних 

та іноземних інвестицій; розвиток в'їзного і внутрішнього, сільського та 

екологічного туризму; створення сприятливих економічних умов шляхом 

спрощення та гармонізації податкового, валютного, митного, прикордонного 
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та інших видів регулювання; забезпечення доступності туристично-

екскурсійних послуг для різних соціальних верств населення, в тому числі 

вразливих, шляхом запровадження пільг.  

На виконання положень Закону України «Про туризм» затверджено 

Правила обов'язкової сертифікації послуг з тимчасового розміщення та 

проживання (наказ Державного комітету по стандартизації, метрології та 

сертифікації ғ37 від 27.01.1999 р.), Методику розрахунку обсягів 

туристичної діяльності (наказ Державної туристичної адміністрації України 

ғ142/394 від 12.11.2003 р.), Порядок надання послуг з тимчасового 

розміщення та проживання (Постанова КМУ ғ297 від 15.03.2006 р.), 

Правила користування готелями й аналогічними засобами розміщення та 

надання готельних послуг (наказ Держтурадміністрації ғ19 від 16.03.2004 

р.), Положення про порядок видачі дозволів на право здійснення 

туристичного супроводу фахівцям туристичного супроводу (наказ 

Держтурадміністрації України ғ83 від 24.09.2004 р.), Порядок оформлення 

ваучера на надання туристичних послуг та його використання (наказ 

Держтурадміністрації України ғ50 від 06.06.2005 р.), Ліцензійні умови 

провадження туроператорської та турагентської діяльності (наказ 

Державного комітету України з питань регуляторної політики та 

підприємництва ғ111/55 від 11.09.2007 р.), Порядок встановлення категорій 

готелям та іншим об'єктам, що призначаються для надання послуг з 

тимчасового розміщення та проживання (Постанова Кабінету Міністрів 

України ғ803 від 29.07.2009 р.).  

Закон України «Про курорти» (2000 р.) визначає правові, організаційні, 

економічні та соціальні засади розвитку курортів в Україні, регламентує 

порядок їх створення та експлуатації, спрямований на забезпечення 

використання з метою лікування й оздоровлення людей природних 

лікувальних ресурсів, природних територій курортів та їх охорони. 

Обгрунтовано, що державна політика у сфері курортної справи базується на 

принципах забезпечення доступності санаторно-курортного лікування для 
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всіх громадян, економного й раціонального використання природних 

лікувальних ресурсів та перетворення санаторно-курортного комплексу 

України у високорентабельну і конкурентоспроможну галузь економіки.  

З метою регулювання рекреаційної діяльності та встановлення 

контролю за використанням природних лікувальних ресурсів і територій 

закон створює правові засади організації відповідних державних кадастрів. 

Державний кадастр природних територій курортів України є 

геоінформаційною системою даних про правовий статус, належність, режим, 

географічне розташування, площу, запаси природних лікувальних ресурсів, 

якісні характеристики цих територій, їхню лікувальну, профілактичну, 

реабілітаційну, природоохоронну, наукову, рекреаційну цінність. Державний 

кадастр природних лікувальних ресурсів України – це система інформації 

щодо кількості, якості та інших важливих для лікування і профілактики 

захворювань людини характеристик усіх природних лікувальних ресурсів, 

виявлених на території України, а також можливих обсягів, способів та 

режимів їх використання.  

Постановами Кабінету Міністрів України затверджено Порядок 

створення і ведення Державного кадастру природних територій курортів та 

Порядок створення і ведення Державного кадастру природних лікувальних 

ресурсів, роботи з формування яких тривають із 2001 року, однак до цього 

часу залишаються далекими до свого завершення. Такий стан критично 

стримує розвиток санаторно-курортної справи та рекреаційної галузі загалом, 

призводить до неефективного використання природних лікувальних ресурсів 

та порушення прав громадян України на оздоровлення й належне санаторно-

курортне лікування. Нерозробленість державних та регіональних природних 

кадастрів стримує розвиток санаторно-курортної справи та рекреаційної 

сфери загалом, призводить до неефективного і нелегального використання 

рекреаційних ресурсів України, їх забруднення та виснаження, 

унеможливлює виконання першочергових для розвитку галузі завдань з 

«розвідування нових територіальних зон та мінеральних компонентів, які 
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можуть бути використані як рекреаційні ресурси» [10, с. 29]. Наявність 

кадастрів дозволила би здійснити належну економічну оцінку природних 

лікувальних ресурсів та обґрунтувати потребу в подальшому розвитку 

вітчизняних курортів.  

На виконання вимог Закону України «Про курорти» ухвалено Порядок 

розроблення і затвердження спеціальних методик щодо економічного 

обґрунтування проектів розвитку курортів та економічної оцінки їх 

природних лікувальних ресурсів (2001 р.). Економічні механізми 

забезпечення їх функціонування включають державну підтримку здійснення 

програм збереження і розвитку курортної галузі України, надання 

податкових, митних, кредитних пільг, спрямованих на збереження та 

розвиток курортів, застосування системи спеціальних платежів і зборів за 

порушення відповідного законодавства.  

Важливим кроком у напрямі вдосконалення організації курортної 

справи та системного планування діяльності курортів стало ухвалення 

Концепції розвитку санаторно-курортної галузі (2003 р.). в якій визначено її 

основні проблеми: недосконалий економічний механізм регулювання, 

необхідність комплексного підходу до розвитку курортних територій, 

зношеність основних засобів, відсутність інвестицій, неефективний 

маркетинг і менеджмент, низька якість послуг санаторно-курортних закладів. 

У документі зазначається, що на нинішньому етапі слід удосконалити 

економічні механізми відтворення ресурсного потенціалу, а також вирішити 

проблему гарантованості справляння податків з об'єктів курортно-

рекреаційного і туристичного комплексу в усіх курортних містах і районах.  

Концепція проголошувала принципи реформування санаторно-

курортної галузі: удосконалення фінансово-економічних механізмів 

відтворення курортно-рекреаційного потенціалу, створення доступного та 

ефективного ринку послуг, роздержавлення та приватизацію санаторно-

курортних закладів, заохочення конкуренції, оптимізацію управління. Одним 

із важливих аспектів діяльності курортів у подальшому повинно було стати 
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запровадження екологічного страхування для компенсації шкоди, завданої на 

природних територіях курортів та об'єктах природних лікувальних ресурсів 

надзвичайними ситуаціями техногенного та природного характеру. 

Указом Президента України «Про Основні напрями розвитку туризму в 

Україні до 2010 року» (1999 р.) метою розвитку туризму визначено 

формування конкурентоспроможного вітчизняного туристичного продукту 

на основі ефективного використання природного та історико-культурного 

потенціалу з одночасним забезпеченням соціально-економічних інтересів та 

екологічної безпеки держави. Прогресивними та інноваційними напрямами 

розвитку туризму в Україні, викладеними у документі, є: обґрунтування 

необхідності реалізації низки науково-організаційних програм зі 

встановлення і дотримання екологічно допустимих масштабів і темпів 

розвитку рекреаційно-туристичних зон; проведення комплексних 

ландшафтно-екологічних досліджень території держави; установлення 

диференційованих норм туристичного навантаження на довкілля; 

обґрунтування гранично допустимих меж сумарної місткості об‘єктів, 

розміщених у туристичних центрах.  

Уперше найбільш комплексно заходи щодо розвитку й удосконалення 

вітчизняної рекреаційно-туристичної сфери викладено в Державній програмі 

розвитку туризму на 2002-2010 роки (2002 р.), розробленій на виконання 

Указу Президента України «Про Основні напрями розвитку туризму в 

Україні до 2010 року». Мета реалізації програми полягала у забезпеченні 

сталого розвитку туристичної галузі та збільшенні її частки в 

макроекономічних показниках. Для створення конкурентоспроможного 

туристичного продукту з одночасним комплексним розвитком регіонів, 

збереженням екологічної рівноваги і культурної спадщини в документі було 

визначено такі основні напрями розвитку туризму: удосконалення 

нормативно-правової бази та системи управління туристичною діяльністю; 

зміцнення матеріальної бази індустрії туризму; підвищення якості 

туристичних послуг, ефективності використання рекреаційних ресурсів та 
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об'єктів культурної спадщини; поліпшення інформаційного, рекламного і 

кадрового супроводу; створення наукової бази; розширення міжнародної 

співпраці. 

У Державній програмі розвитку туризму на 2002–2010 роки було 

враховано екологічні аспекти рекреаційно-туристичної діяльності. Зокрема, 

вперше як мету визначено забезпечення сталого розвитку туристичної галузі, 

чому мають сприяти розробка і впровадження механізму раціонального й 

екологічно збалансованого використання природних ресурсів, а також 

удосконалення системи екологічної освіти населення. Практичному 

забезпеченню екологічної безпеки рекреаційно-туристичної діяльності 

повинно сприяти законодавче закріплення спеціалізації та функціонального 

розподілу рекреаційних територій в Україні, у тому числі особливо цінних. 

Крім того, документ містив грунтовний перелік конкретних туристичних 

проектів, реалізацію яких визнано пріоритетною та інвестиційно 

привабливою. Попри актуальність цих та інших запланованих робіт, 

практично всі вони не були виконані. Р. Кожухівська позитивно оцінює 

наслідки реалізації державної програми, а саме перевищення темпів 

зростання кількості в'їзних туристів над виїзними [60, c. 46]. Хибність цієї 

оцінки демонструють розрахунки за даними Державної служби статистики 

України: протягом 2000-2016 рр. середній щорічний темп приросту обсягів 

закордонного (виїзного) туризму становив 13% (285 тис. – у 2000 р. та 2 млн. 

– у 2016 р.), а іноземного (в‘їзного) – щороку скорочувалися на 14% (із 

378 тис. до 35 тис. відповідно) [197]. 

Указом Президента «Про заходи щодо розвитку туризму і курортів в 

Україні» (2007 р.) було визначено перелік завдань у сфері їх розвитку для 

регіональних органів влади. На виконання зазначеного документа ухвалено 

Стратегію розвитку туризму і курортів в Україні (2008 р.), мета якої – 

забезпечити раціональне використання й охорону туристичних і природних 

лікувальних ресурсів. Концептуальним принципом стратегії є її 

спрямованість на посилення ролі держави у сфері туризму й курортів, а 
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перевагою – акцент на створенні рівних умов для всіх суб‘єктів туристичної 

та курортної діяльності, розвиткові прозорого ринку послуг сфери, 

запобіганні недобросовісній конкуренції, недопущенні монополізму та 

формуванні сприятливого податкового клімату. Важливими для 

раціонального рекреаційного природокористування завданнями стратегії 

визначено такі: посилення ролі громадських організацій у забезпеченні 

розвитку туризму і курортів; формування туристичного і курортного 

простору шляхом створення та функціонування зон розвитку туризму і 

курортів; створення нових робочих місць, розвиток малого та середнього 

підприємництва, розширення зайнятості сільського населення у туристичній 

та курортній діяльності; розроблення та впровадження методик оцінки 

екологічних ризиків і прогнозу впливу на навколишнє природне середовище 

туристичної та курортної діяльності; охорона і збереження природних 

об'єктів та екосистем на територіях, де розташовується більшість курортних і 

туристичних об'єктів; проведення обов'язкової екологічної експертизи під час 

облаштування необхідної інфраструктури на територіях об'єктів, що 

належать до природно-заповідного фонду; розроблення схем та генерального 

плану розвитку туристичних територій; запровадження державного 

моніторингу курортно-оздоровчих і рекреаційних територій та природних 

лікувальних ресурсів.У документі вперше сформульовано поняття території 

з високою концентрацією природних та історико-культурних туристичних і 

рекреаційних ресурсів для забезпечення їх особливої охорони та захисту.  

Хронологічно наступними програмними документами у сфері 

регулювання рекреаційно-туристичної діяльності є Концепція Державної 

цільової соціальної програми розвитку в Україні спортивної та туристичної 

інфраструктури у 2011-2022 рр. (2010 р.) та відповідна Програма (2011 р.). 

Програмою заплановано поетапне зміцнення матеріально-технічного, 

інформаційного й фінансового потенціалу спортивної та туристичної 

інфраструктури курортів Карпатського регіону (Львівської, Закарпатської, 

Івано-Франківської та Чернівецької областей). З огляду на регіональний 
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характер програми, її реалізація є недостатньою для повноцінного розвитку 

рекреаційно-туристичного комплексу держави та задоволення потреб 

громадян у туристичних послугах, санаторно-курортному лікуванні та 

відпочинку. Орієнтація на здійснення заходів за рахунок коштів державного 

та місцевих бюджетів від початку ставила під сумнів можливість її 

виконання. В окремих областях України, традиційно привабливих для 

туристів (Закарпатська, Івано-Франківська, Львівська, Чернівецька та АРК), 

протягом останнього десятиріччя схвалено регіональні програми розвитку і 

підтримки туристичної діяльності, однак ці ініціативи не отримали належної 

підтримки з боку центральних органів влади і не знайшли відображення у 

відповідних національних програмах.  

Окрім нормативно-правового регулювання, інституційно-організаційні 

умови та ресурсне забезпечення функціонування рекреаційно-туристичної 

сфери формують система управління галуззю, процеси інституціоналізації 

соціальних відносин з метою узгодження інтересів, що стосуються 

рекреаційно-туристичної діяльності, та налагодження соціального 

партнерства. З метою розвитку туризму і рекреації розроблено низку 

технічних регламентів туристичних послуг, зокрема: ДСТУ 4268:2003 

«Послуги туристичні. Засоби розміщення. Загальні вимоги», ДСТУ 4269:2003 

«Послуги туристичні. Класифікація готелів», ДСТУ 4527:2006 «Послуги 

туристичні. Засоби розміщення. Терміни та визначення». Ці та інші 

стандарти максимально наближені до європейських, а визначена в них 

термінологія є обов'язковою для використання в усіх ділових, нормативних 

документах, науковій, довідковій і навчально-методичній літературі. 

Актуальним завданням залишається розробка ДСТУ «Послуги туристичні. 

Туризм сільський. Загальні вимоги», «Послуги туристичні. Знакування 

туристичних шляхів активних видів туризму» та «Послуги туристичні. 

Туристичні агентства та туристичні оператори. Терміни та визначення».  

Система управління рекреаційно-туристичною діяльністю в Україні 

охоплює міжнародний, центральний, регіональний та місцевий рівні 
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співпраця між якими здійснюється в межах чинного законодавства, згідно з 

міжнародними договорами та з урахуванням функцій, покладених на 

відповідні органи влади. 

Всесвітня туристична організація ООН – міжнародна організація, що 

має міждержавний статус та є головним органом ООН у сфері туризму. Мета 

її створення – сприяння розвитку туризму у світі на засадах миру, 

процвітання та поваги й дотримання людських прав і свобод. 

Держтуризмкурорт був центральним органом виконавчої влади, діяльність 

якого спрямовувалася і координувалася Кабінетом Міністрів України через 

Міністерство інфраструктури України. Основними його завданнями було 

забезпечення реалізації державної політики у сфері туризму та курортів, а 

також внесення пропозицій щодо її формування. Держтуризмкурорт України 

мав організовувати ведення обліку туристичних ресурсів, забезпечувати їх 

раціональне використання та охорону, розвиток в'їзного та внутрішнього 

туризму і курортів, створення та ведення Державного кадастру природних 

територій курортів України, участь у створенні та веденні Державного 

кадастру природних лікувальних ресурсів України.  

Постановою Кабінету Міністрів України «Про оптимізацію системи 

центральних органів виконавчої влади» ғ442 від 10.09.2014 р. Державне 

агентство України з туризму і курортів ліквідовано, а майже всі його функції 

(окрім державного нагляду) покладено на Міністерство економічного 

розвитку і торгівлі (спеціально утворений з цією метою департамент). 

Сьогодні структура управління сферою туризму та курортів на 

регіональному рівні характеризується різноплановістю та заплутаністю Як 

правило, у складі облдержадміністрацій немає окремих структурних 

підрозділів з питань туризму, а відповідні відділи утворено у складі 

департаментів різних блоків (економіки, міжнародного співробітництва, 

екології, інфраструктури, регіонального розвитку, культури, інвестицій, 

промисловості). На нашу думку, відсутність чіткої та єдиної структури 
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управління сферою туризму та курортів ускладнює реалізацію державної 

політики на регіональному та місцевому рівнях. 

Державною стратегією регіонального розвитку на період до 2020 р. 

(постанова Кабінету Міністрів України ғ385 від 06.08.2014 р.) визначено 

завдання, спрямовані на активізацію розвитку туризму у регіонах України, 

зокрема розвиток «зеленого» туризму в сільській місцевості, створення 

якісного туристичного продукту на основі раціонального використання 

туристичних ресурсів, визначення зон пріоритетного розвитку туризму 

шляхом туристичного районування регіонів.  

Згідно з Постановою Кабінету Міністрів України ғ71 від 05.03.2014 р. 

про оптимізацію державних цільових програм і національних проектів, 

економію бюджетних коштів Концепція Державної цільової програми 

розвитку туризму та курортів на період до 2022 року (розпорядження КМУ 

ғ638-р. від 01.08.2013 р.) втратила чинність. На реалізацію пункту Плану 

заходів з виконання Програми діяльності Кабінету Міністрів України та 

Стратегії сталого розвитку «Україна – 2020» 2015 р. Мінекономрозвитку 

розробило проект Стратегії розвитку туризму і курортів на 2016–2020 роки», 

однак її було ухвалено лише у 2017 р., а період її дії подовжено до 2026 року. 

 Нині чинною Стратегією розвитку туризму та курортів на період до 

2026 року (розпорядження Кабінету Міністрів України ғ168 від 16.03.2017 

р.) визначено, що «для раціонального і ефективного використання 

туристичних, природних, лікувальних та рекреаційних ресурсів України 

необхідно сформувати туристично-рекреаційний простір шляхом створення 

та забезпечення функціонування зон розвитку туризму та курортів і 

розробити, впровадити та запропонувати споживачеві 

конкурентоспроможний національний туристичний продукт» [181]. Окремо 

умовами сталого розвитку сфери туризму та курортів у Стратегії визначено: 

забезпечення координуючої ролі держави в реалізації національної 

туристичної політики із застосуванням принципів державно-приватного 

партнерства; концентрацію ресурсів держави на пріоритетних завданнях 
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розвитку сфери; запровадження інституту саморегулюючих організацій 

(створення національної туристичної організації); розроблення національних 

стандартів, наближених до міжнародних; розвиток туристичних територій. 

Стратегічними цілями розвитку сфери туризму та курортів з 

урахуванням сучасного стану і тенденцій розвитку України на період до 2026 

року є: створення конкурентоспроможного національного туристичного 

продукту; забезпечення ефективного і комплексного (економічного, 

соціального, екологічного та інноваційного) використання наявного 

туристичного та курортно-рекреаційного потенціалу шляхом розв‘язання 

проблеми рекреаційного природокористування, охорони навколишнього 

природного середовища та удосконалення територіальної структури сфери 

туризму й курортів з метою розвитку туристичних територій; системне 

підвищення якості інфраструктури курортів та рекреаційних територій; 

удосконалення інформаційної інфраструктури рекреаційних та туристичних 

послуг; забезпечення відповідності ціни та якості туристичних продуктів, 

створивши умови для оптимізації організаційно-економічної структури 

діяльності суб‘єктів малого та середнього бізнесу і розроблення 

національних стандартів надання туристичних послуг згідно з міжнародними 

стандартами; організація системи якісної підготовки, перепідготовки та 

підвищення кваліфікації фахівців професій сфери туризму і курортів. 

Стратегія визначає інтегрований підхід до формування і реалізації 

державної політики у сфері туризму та курортів, який передбачає поєднання 

трьох складових: галузевої (міжгалузева координація), територіальної 

(міжрегіональна кооперація, досягнення рівномірного та збалансованого 

розвитку туристичних регіонів, територій, зон), секторальної (створення 

системи стратегічного планування розвитку видів туризму на основі їх чіткої 

класифікації та визначення пріоритетних на державному та регіональному 

рівні, у тому числі екологічного («зеленого»), сільського та лікувально-

оздоровчого). 
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В частині рекреаційного природокористування основні напрями 

реалізації стратегії включають: визначення та забезпечення типізації та 

спеціалізації курортів; комплексний розвиток територій, створення 

сприятливих умов для залучення інвестицій у розбудову туристичної 

інфраструктури; збалансоване використання природних лікувальних та 

рекреаційних ресурсів, збереження здатності природних комплексів до 

самовідтворення шляхом регулювання інтенсивності туристичних потоків 

(антропогенних навантажень), створення Державного кадастру природних 

курортних територій та Державного кадастру природних лікувальних 

ресурсів, збору інформації та проведення аналізу стану використання 

природних туристичних і курортних ресурсів, удосконалення системи 

показників розрахунку обсягів туристичної та курортної діяльності, 

проведення державного моніторингу екологічного стану навколишнього 

природного середовища та природних лікувальних і рекреаційних ресурсів, 

фізичних факторів на курортах, туристичних територіях, у місцях відпочинку 

населення. 

Стратегією визначено, що для досягнення цілей у рамках визначених 

пріоритетних напрямів необхідно забезпечити ефективну взаємодію 

правового, організаційного, економічного та фінансового механізмів 

державного регулювання розвитку сфери туризму і курортів. Правовий 

механізм орієнтований на дотримання принципів конституційності, 

законності та прозорості, організаційний – на забезпечення принципів 

партнерства та співробітництва органів виконавчої влади і місцевого 

самоврядування, представників бізнесових та наукових кіл, громадських 

організацій. Основними складовими організаційного механізму є план 

заходів з реалізації стратегії; цільові та регіональні програми розвитку сфери 

туризму і курортів; договори, у тому числі державно-приватного 

партнерства. Економічний механізм забезпечує дотримання принципів 

сталого розвитку територій та високий рівень конкурентоспроможності 

шляхом формування сприятливих умов для залучення інвестицій, надання 
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підтримки вітчизняному виробнику туристичної продукції, сприяння 

фінансовому оздоровленню підприємств, упровадження сучасних 

інформаційних та маркетингових технологій; фінансовий механізм – 

реалізацію принципів прозорості та передбачуваності дій органів державної 

влади з розподілу коштів державного бюджету, інвестицій, грантів 

міжнародних організацій, коштів інших фінансових установ. На нашу думку, 

структуру механізмів державного регулювання сфери туризму і курортів 

необхідно доповнити природоохоронним механізмом, орієнтованим на 

забезпечення ефективної дії інструментів, здатних попередити забруднення, 

деградацію та виснаження природних рекреаційно-туристичних ресурсів, їх 

раціонального використання, відновлення та збереження.  

Загалом Стратегія та план заходів щодо її реалізації не регулюють 

ринок послуг розміщення у сфері сільського «зеленого туризму», що 

потребує додаткових зусиль з боку держави та всіх зацікавлених сторін. 

Повністю нереґламентованими залишаються умови ведення сільського 

туризму, відсутні єдина комплексна державна політика та нормативно-

правове забезпечення цього виду діяльності. На нашу думку, державна 

політика у цій сфері має поєднувати помірний протекціонізм зі 

стимулюванням приватної ініціативи та враховувати, що органи місцевої і 

регіональної влади в Україні не мають достатньо повноважень та фінансових 

ресурсів для самостійного фінансового та економічного стимулювання 

розвитку сільського туризму. 

 

1.3. Сільська територія як основа формування рекреаційного 

середовища  

 

Протягом останніх десятиліть в Україні тривають процеси погіршення 

соціально-економічних умов життя сільського населення. Майже одна чверть 

українських селян отримує доходи нижче прожиткового мінімуму; у 

сільській місцевості проживає понад 50% громадян, які потребують 
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допомоги через складні життєві обставини, та дві третини сімей, що 

отримують державну соціальну допомогу [165]. Занепад великого аграрного 

виробництва та економічні трансформації спричинили масове безробіття 

сільських мешканців; частка неформальної зайнятості в сільському 

господарстві не перевищує 65%. Погіршується демографічний склад 

сільського населення, тривають процеси соціальної деградації. Неналежний 

контроль за природокористуванням призводить до забруднення сільських 

територій, виснаження земельних ресурсів, утрати ландшафтного 

різноманіття. Ці та інші соціальні, екологічні, економічні проблеми 

актуалізують необхідність наукових досліджень щодо особливостей 

функціонування і розвитку сільських територій з метою пошуку 

інноваційних форм господарювання на селі, підвищення якості соціального 

капіталу та поліпшення екологічної ситуації.   

Рекреаційна сфера України, з огляду на світові тенденції та вітчизняні 

економічні реалії, потребує територіального розширення, залучення нових 

природних ресурсів та створення галузевої структури. Йдеться про належно 

не оцінений і не використаний потенціал розвитку сільського «зеленого» 

туризму, включаючи рекреаційні послуги, що активно розвивається у 

багатьох країнах світу та може поліпшити соціально-економічний стан 

сільських мешканців. Аналіз теоретико-методологічних засад 

функціонування і розвитку сільських територій як цілісних систем, що 

включають рекреаційне середовище, доцільно розпочати з визначення цього 

поняття. Складність та багатоаспектність такого завдання спричинені тим, 

що у вітчизняній науковій літературі досліджуване поняття протягом 

останніх двох десятиліть зазнало глибоких трансформацій, тому наразі не 

існує єдиного теоретико-методологічного і практичного підходу до 

трактування сутності і принципів функціонування сільських територій як  в 

Україні, так і за її межами. Крім того, трактування сільських територій 

позбавлене функціональності, тобто можливості використання й 

пристосування для потреб різних галузей економіки.  
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Важливу роль у розробці теоретико-методологічних засад дослідження 

сільських територій відіграли наукові розробки вчених-економістів та  

представників школи економічної географії, насамперед щодо просторової 

концепції організації суспільства. Так, теорія природно-господарських 

територіальних систем Г. Швебса описує механізми взаємодії людини і 

природи в конкретних умовах розміщення територій [21, c. 36]. Досліджуючи 

суспільства в межах окремих територій (у тому числі сільських), О. Павлов 

використовує поняття ареалу як природно-історично-соціально-

територіального комплексу, «що характеризується матерією (природними, 

виробничими об‘єктами, людиною, похідними її соціальними функціями), 

часом (фіксацією видимих змін стану матеріальних об‘єктів) і простором 

(територією, на якій відбуваються фіксовані зміни стану матеріальних 

об‘єктів)» [115, с. 3] та соціального ареалу як соціально-культурного 

заповненого простору, обмеженого певними кордонами або усталеними й 

ієрархізованими соціальними зв‘язками. Суттєвий внесок у розробку 

концепції просторової організації суспільства зробили вітчизняні вчені-

економісти Я. Верменич, М. Долішній, Ф. Заставний, Н. Павліха, О. Топчієв; 

у вивчення проблем державного управління територіальним розвитком – 

В. Мамонова, Н. Нижник, А. Чемерис, В. Яцуба.  

Разом із тим особливості соціо-еколого-економічного розвитку 

сільських територій, теоретико-методологічні засади їх функціонування та 

механізми управління, зважаючи на складність і комплексність цієї 

проблематики, не втрачають наукового інтересу. У цьому контексті 

важливим завданням є аналіз стану наукового опрацювання категорії сільські 

території, формулювання концептуальних засад та удосконалення підходів 

їх наукового дослідження за теоретико-методологічним, ресурсно-

функціональним та управлінським напрямами; методологічне розроблення 

функцій життєдіяльності цих територій (що раніше практично не 

враховувалося при розробці й ухваленні заходів управління, тому потребує, 

на думку О. Павлова, значної уваги) [115]. Особливої ваги набувають 
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дослідження перспектив розвитку в умовах сільської місцевості окремих 

видів економічної діяльності, передусім туризму і рекреації як одного з 

альтернативних традиційному сільському господарству видів зайнятості 

селян. За визначенням С. Мельника, «сільська територія – це історично 

сформований елемент поселенської мережі, що поєднує організаційну й 

функціональну сукупність селищ, сіл, хуторів, односімейних та інших жилих 

утворень, які знаходяться під юрисдикцією сільських (селищних) рад» [86, 

с. 342]. Аналогічної думки дотримуються й інші вчені, наприклад 

П. Шаповал [212]. Відповідно до такого підходу сільські території фактично 

ототожнюються з адміністративними одиницями, що в сучасних умовах не 

завжди виправдано.  

М. Барановський виокремлює кілька підходів до визначення поняття 

сільських територій – адміністративний, виробничий, поселенський, 

територіальний, комплексний. Їх узагальнення «дає підстави констатувати, 

що, по-перше, сільські території є комплексним утворенням, яке виконує 

різноманітні функції; по-друге, вони включають території поза межами 

міських поселень; по-третє, вони включають в себе не лише територію як 

просторовий базис для розвитку аграрного сектору, а й сільські поселення, 

сільський соціум та суб‘єкти господарювання» [5, c. 1–2]. З урахуванням 

функцій, які виконують сільські території, автор розрізняє такі їх підсистеми, 

як господарську, поселенську, соціальну та працересурсну. За такого підходу 

рекреаційну діяльність можна розглядати як одну з важливих функцій 

сільських територій та органічну складову системи господарства.   

В. Мамонова визначає територію як багатофункціональну соціально-

економічну систему, розташовану у просторі та відносно відокремлену від 

зовнішнього середовища, котра складається з елементів, зв‘язків та відносин 

між ними, а також процесів, що відбуваються завдяки взаємодії елементів. 

Елементами такої системи можуть бути органи державного влади та 

місцевого самоврядування, громада, природні ресурси, підприємства. Зв‘язки 

між елементами можуть мати характер вертикальних, горизонтальних та 
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зворотних [81, с. 9]. П. Саблук також визначає сільські території «як складну 

багатофункціональну природну, соціально-економічну й виробничо-

господарську систему з властивими їй кількісними, структурними, 

природними й іншими характеристиками [146, с. 21]. О. Павлов наголошує, 

що сільська територія – це не житлове, а соціальне та природне просторове 

утворення, а поселенська мережа – ще один компонент сільських 

територіальних утворень [116, с. 115]. На думку В. Славова та О. Коваленка, 

«сільська територія є економічно-екологічною категорією, регіонально-

територіальним утворенням зі специфічними природно-кліматичними, 

соціально-економічними умовами, де економічно і екологічно збалансовані 

та енергетично взаємопов‘язані різні ресурси (природні, трудові, матеріальні, 

енергетичні, інформаційні, фінансові тощо) з метою створення сукупного 

суспільного продукту конкретної території та повноцінного життєвого 

середовища для сучасного і майбутніх поколінь» [161, с. 69]. Попри широту 

та багаторівневість цих визначень, їм бракує чіткості у формулюванні 

сутнісних, специфічних ознак сільських територій, у тому числі з 

урахуванням особливостей та потреб розвитку окремих видів діяльності. 

У західній економічній науці також часто застосовують 

багатокритеріальний підхід до визначення сільських територій, за яким 

останні складаються з: фізичного простору, де до складу поселень та 

інфраструктури включено частину ландшафтів; природного середовища з 

домінуванням таких його елементів, як пасовища, ліси, гори, пустелі; 

поселень із малою щільністю населення (5-10 тис. осіб на 1 км
2
); 

виробничого простору, в якому більшість людей працює в сільському 

господарстві; економічної території, де ціна на землю є відносно низькою; 

місцевості, структура виробництва якої характеризується значними 

трансакційними витратами, пов‘язаними з відстанями від адміністративних 

та промислових центрів і незадовільною інфраструктурою [64]. 

Попри практичну цінність таких синтетичних визначень, зокрема для 

цілей теоретичного обґрунтування рекреаційної діяльності в умовах села, 
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його недоліком є неможливість визначити й описати сільські території, якщо 

в них немає одного або кількох названих елементів чи умов функціонування. 

Проаналізувавши сукупність наведених вище визначень, для 

зазначених цілей під сільськими територіями слід розуміти фізико-

географічний та економічний простір, що виник унаслідок зміни людиною 

природного ландшафту на комплексне багатофункціональне утворення, 

головними складовими якого є просторово-ресурсний базис виробництва, 

природне середовище для рекреаційної діяльності й місце життєдіяльності 

людських спільнот як інфраструктурна основа для надання рекреаційних 

послуг населенню. Сталий розвиток сільської території означає виконання 

економічних функцій (виробництво продовольства, сировини) та 

продукування громадських благ (збереження місцевої культури, соціального 

контролю над територією, історично освоєних ландшафтів, надання 

рекреаційних послуг, відтворення населення, поліпшення якості життя) за 

умови підтримання екологічної рівноваги. 

Розробка засадничих понять щодо сільських територій як цілісних 

соціо-еколого-економічних просторових систем потребує їх категоризації, 

наприклад, як рекомендує О. Павлов, за галузевою, поселенською, 

територіальною чи функціональною ознаками [116, c. 114], оскільки «сільські 

території — це не тільки просторовий базис виробництва, а й природне 

середовище та місце життєдіяльності людей» [116, c. 116]. Згідно з 

концепцією просторової організації суспільства, яка зосереджує увагу на 

вивченні не окремих компонентів системи, а їх сукупності, у просторовому 

аспекті сільські території мають загальнодержавний, регіональний, районний 

та низовий рівні, а складові зазначеної системи взаємопов‘язані між собою на 

горизонтальному та вертикальному рівнях [115, с. 5]. Дотримуючись 

системного методу, що має визначати не лише структуру об‘єкта, але і його 

зв‘язки з іншими об‘єктами, дає підстави вважати сільські територіальні 

утворення системами, яким властиві непередбаченість, відкритість, 

неврівноваженість та нестабільність [115, с.6]. Диференціювати сільські 
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території можна за такими категоріями, як демографічний склад населення, 

адміністративний та політико-правовий статус, галузева спрямованість 

місцевої економіки, вид і режим використання території, динаміка розвитку, 

ступінь складності й ресурсозабезпеченості тощо.  

М. Поленкова виокремлює такі складові елементи сільських територій 

[123]: території, зайняті селами, хуторами, односімейними й іншими 

житловими утвореннями; тваринницькі та інші виробничі приміщення 

незалежно від місця їх розташування (у сільському поселенні чи поза його 

межами); природоохоронні (екологозабезпечуючі), інші лісові насадження, 

включаючи лісові ділянки; відкриті природні та штучні водойми, річки, 

запаси підземних вод, у тому числі з мінеральними джерелами; об‘єкти 

історико-культурної спадщини, представники селянства, які зберігають 

культурні традиції; сільськогосподарські угіддя, на яких вирощується 

продукція рослинництва; соціальна і виробнича інфраструктура, що діє на 

сільській території і забезпечує потреби її функціонування та розвитку; 

сільськогосподарські, заготівельні, переробні підприємства, які виробляють 

продукцію або здійснюють обслуговування підприємств; село як соціально-

побутовий, адміністративний і культурний центр.  

Разом із тим кожне сільське територіальне утворення здатне 

виконувати функції загальнонаціонального значення, а саме: виробничу, 

демографічну, соціально-культурну, природоохоронну, оздоровчо-

рекреаційну, житлово-комунальну, просторово-комунікаційну, соціального 

контролю над територією тощо [123]. Запропонована автором структура 

сільських територій розкриває природну, соціальну й економічну 

зумовленість розвитку на них, крім традиційного сільського господарства, 

інших видів зайнятості селян, зокрема у сфері туризму та рекреації. Про 

зміщення акцентів із застарілого галузевого підходу, згідно з яким сільські 

території трактувались винятково як просторова база для агровиробництва, 

до концепції їх багатофункціонального розвитку йшлося ще від початку 

1990-х рр. [199, с. 6], тобто задовго до виникнення та популяризації ідей 
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сталого розвитку. Згідно з концепцією багатофункціональності, сільські 

території мали отримати додатковий стимул для розвитку за рахунок 

розміщення промислових підприємств із переробки сільськогосподарської 

продукції та виробництва послуг, у тому числі туристично-рекреаційних. 

Відкритим питанням залишалася структура виробництва 

сільськогосподарських поселень, особливо з огляду на різноманіття 

природних, соціальних та економічних умов.  

Методологічною основою сучасних досліджень, що стосуються 

розвитку сільських територій, низка вітчизняних науковців, зокрема, О. 

Бородіна, І. Прокопа та В. Юрчишин, вважають Концепцію 

багатофункціональності сільського господарства, сформульовану ОЕСР 

2008 року. У документі актуалізується системний принцип вивчення проблем 

продовольчої безпеки та ролі сільського господарства у визначенні 

соціального, економічного стану села та навколишнього природного 

середовища. У цьому контексті Концепція багатофункціональності розглядає 

сільське господарство як основу економіки, соціальної і природоохоронної 

сфер сільських територій [159, c. 36–38].  

Сьогодні ідеї господарської багатофункціональності сільських 

територій зазнали суттєвих змін, зокрема акцентовано увагу на повсюдній 

деаграризації сільської економіки (зменшенням в її структурі частки 

аграрного виробництва) та прискореному розвиткові 

несільськогосподарських видів діяльності [136, с. 49]. Пошук останніх 

актуалізує проблему збереження ресурсів довкілля, обмеження подальшого 

зростання навантаження на сільський ландшафт, посилення 

природоохоронної функції сільських територій. Така зміна акцентів цілком 

узгоджується з європейськими тенденціями: О. Бородіна та інші зазначають, 

що цілі Спільної аграрної політики ЄС «поступово змістилися з вирішення 

проблем сільського господарства до завдань збереження довкілля та 

сільських ландшафтів, підвищення якості життя в сільських місцевостях і 

диверсифікації сільської економіки» [61, с. 43]. 
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Для науково-практичного використання поняття сільських територій 

важливою є його унормованість: усталеність і закріпленість у законодавстві й 

регулятивних актах, уніфікованість для цілей адміністративної політики. 

Єдиним документом, що містить визначення сільської території, але й досі не 

ухвалений, є проект закону України «Про планування територіальної 

інфраструктури сільської місцевості» від 7 квітня 2005 р. Законопроект 

визначає територіальну інфраструктуру сільської місцевості як чинник, що 

забезпечує збалансованість соціально-економічного розвитку сільських 

територій з урахуванням їх історичних, економічних, екологічних, 

географічних, демографічних особливостей і культурних традицій. При 

цьому зазначається, що сільська територія – це територія, на якій частка 

сільського населення у його загальній кількості перевищує 15-50%. Залежно 

від цього показника сільська територія поділяється на чітко виражену 

сільську місцевість (частка сільського населення перевищує 50%) та сільську 

(показник коливається в межах 15-50%) [131]. Попри актуальність спроби 

авторів закону здійснити нормативний розподіл сільських територій, йому 

бракувало методології визначення частки сільського населення в загальній 

кількості мешканців території, що знизило цінність запропонованого підходу 

й уповільнило подальше законодавче врегулювання досліджуваного поняття. 

Більш розширено категорію сільських територій трактують європейські 

вчені. Організація з економічного розвитку і співробітництва (OECD) як такі 

визначає адміністративні одиниці місцевого рівня з густотою населення до 

150 осіб/км
2
. Для цілей політики Європейського Союзу цей критерій 

застосовано до адміністративних одиниць вищого рівня, але в поєднанні з 

показником частки мешканців, що проживають на таких територіях. Отже, 

регіони, в яких у населених пунктах із густотою поселення менше ніж 150 

осіб/ км
2 

проживають понад 50% мешканців, визначено сільськими, від 15 до 

50% – переважно сільськими, а до 15% – значною мірою сільськими [35]. 

Керуючись результатами огляду наукової літератури, слід вказати, що 

автори теоретико-методологічних та нормативних визначень поняття сільські 
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території спираються на різноманіття підходів, найчастіше застосовуючи 

для своїх цілей галузево-територіальний, функціональний і проблемний. 

Найбільш реактивним у цьому відношенні слід вважати підхід, згідно з яким 

сільські території розглядаються як просторова база для 

сільськогосподарського виробництва і функціонування агропромислового 

комплексу. Попри різні підходи, залишається актуальною потреба суттєвого 

уточнення понятійно-категоріального апарату дослідження сільських 

територій, їх функцій, принципів управління з метою формування парадигми 

сталого соціо-еколого-економічного розвитку. Вихідний принцип такої 

парадигми має полягати в тому, що усе більшого значення набуває здатність 

сільських територій до саморегуляції своєї життєдіяльності. З огляду на 

ускладнення процесів регулювання з переходом процесу управління на вищі 

рівні, актуалізується завдання розробки й реалізації національної стратегії та 

єдиної політики розвитку сільських територій. 

Як з теоретико-методологічного, так і практичного погляду, давно 

застарілим слід визнати галузевий підхід до визначення функцій та 

управління сільськими територіями, згідно з яким їх ідентифікують 

винятково із виробництвом сільськогосподарської продукції або селом як 

типом поселення. На думку О. Бородіної, актуальність пошуку механізмів 

удосконалення інституційної системи управління сільським господарством та 

сільськими територіями зумовлена, зокрема, неспроможністю великих 

агрохолдингів виконувати функції виробництва суспільних благ (освіти, 

охорони здоров‘я, захисту навколишнього природного середовища тощо), 

оскільки основним завданням агровиробників завжди залишатиметься 

зростання економічної ефективності сільськогосподарського виробництва.  

Територіальний підхід передбачає комплексний розвиток сільських 

територій з урахуванням відмінностей їх природно-кліматичних, 

демографічних, соціальних, економічних умов та потребує зміни ролі 

сільського господарства й інших сфер економіки, а також сільських 

територій в економічному розвитку країни [13]. У його межах розроблено 
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кілька концепцій: інтегрального територіального і сільського регіонального 

розвитку та інші. Саме територіальний підхід до забезпечення розвитку 

сільських територій покладено в основу програмних документів багатьох 

розвинених країн [248]. 

О. Павлов підкреслює, що «функціональне призначення сільських 

територій більш адекватно виражає політика сільського розвитку, яка … на 

відміну від аграрної є не галузевою, а територіальною. Метою політики 

сільського розвитку є створення сприятливих умов життєдіяльності 

сільського населення шляхом підвищення багатофункціональності 

територій» [115]. Визнання багатофункціональності виробничої системи на 

селі потребуватиме впровадження різноманітніших принципів управління, 

однак у сучасних умовах сприятиме сільському розвитку. Свідченням того, 

що галузевий підхід залишається основним для розуміння сутності 

управління розвитком сільських територій, є нинішня назва центрального 

органу управління – Міністерства аграрної політики та продовольства 

України. Натомість, більш прийнятною видається структура з управління 

сільським розвитком, що, у свою чергу, може мати територіальний, 

суб‘єктний, галузевий, функціональний виміри. З огляду на рівень 

забезпеченості сільських територій ресурсами, доцільно впроваджувати різні 

моделі управління з урахуванням пріоритетів місцевих органів виконавчої 

влади та місцевого самоврядування. Як уже зазначалося, в межах 

територіального підходу сформовано концепцію регіонального сільського 

розвитку, де основною метою політики сільського розвитку є стабілізація та 

поліпшення умов населення, зокрема найбідніших його верств [276].  

Про комплексність поняття сільські території як просторового 

утворення, в якому різноманітні елементи системи активно взаємодіють, 

підсилюючи або ослаблюючи один одного, зазначає Т. Гоголь: 

«Позасільськогосподарська функція села на сьогодні є умовою його 

соціального розвитку. На користь такої форми розвитку свідчать не лише 

економічні, соціальні та культурні погляди, а також, можливо, й перш за все, 
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екологічні, тобто необхідність правильного управління засобами землі, води і 

повітря та гарантія безпеки виробництва продовольства і продовольчої 

безпеки» [32, с. 2]. О. Бородіна вказує на не менш важливі соціальні функції 

сільського розвитку, наголошуючи, що «сільське господарство – це 

виробництво не тільки сільськогосподарської продукції, але й суспільних 

благ» [12, c. 55]. При цьому автор відстоює думку, що виробництво 

суспільних благ є завданням органів державної влади, місцевого 

самоврядування і громадськості, та потребує активізації державно-

приватного партнерства й інституціалізації відповідних соціальних зв‘язків. 

Стимулювання і посилення ролі малих, середніх, сімейних фермерських 

господарств доцільне не лише завдяки їх потенційній економічній 

ефективності, але й спроможності забезпечувати повноцінний розвиток 

сільської території. Це додатково пояснює, чому економічний простір на селі 

має бути «орієнтований на досягнення довготривалого, економічно 

ефективного розвитку сімейного фермерства при збереженні природних 

основ життєдіяльності та забезпечення економічної та соціальної 

захищеності всіх верств сільського населення» [12, c. 56], що забезпечить 

розвиток сільських територій як соціо-еколого-економічних систем. 

У науковій практиці, політичних документах країн ЄС широко 

використовують поняття сільський розвиток. Воно визначає суть програм 

міжнародної допомоги, насамперед країнам, що розвиваються, а саме: 

комплекс заходів, спрямованих не лише на підвищення ефективності 

сільськогосподарського виробництва, а й скорочення бідності, підвищення 

рівня зайнятості сільського населення, поліпшення якості його життя та інше.  

О. Бородіна визначає сільський розвиток як процес, що забезпечує 

гармонійний соціоекономічний розвиток сільської місцевості на основі 

самоорганізації сільських громад із максимально можливим використанням 

факторів ендогенного розвитку (місцевих активів) в поєднанні із зовнішніми 

можливостями. З метою підвищення якості життєвого середовища сільського 

населення необхідно сформувати економічне підґрунтя для розвитку 
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громади, тобто розробити комплекс заходів щодо створення активів, здатних 

збільшити можливості сільського населення поліпшувати економічну 

діяльність та рівень життя [13, с. 67].  Ю. Губені визначає сільський розвиток 

як специфічний спосіб реалізації суспільно-економічних відносин, коли 

товари та блага, що їх виробляє аграрний сектор і сільська економіка, 

розподіляються між суб‘єктами відносин з урахуванням інтересів сільського 

населення та з метою кращого забезпечення його добробуту. Економічні 

відносини, в які вступають суб‘єкти ринку, та їх зміст визначають спосіб 

розподілу доходів, що створює сільська економіка, й обумовлюють процес 

сільського розвитку [35]. Головна мета останнього полягає у зменшенні 

масштабів бідності, підвищенні рівня життя в сільській місцевості, 

поліпшенні стану здоров‘я мешканців. Згідно з проектом Концепції розвитку 

сільських територій останній – це процес стабільного й збалансованого 

забезпечення розвитку сільської поселенської мережі та 

сільськогосподарського виробництва на основі реалізації комплексу 

державного і місцевого рівня економічних, соціальних й екологічних заходів, 

спрямованих на збереження і збагачення людського потенціалу села як 

першооснови такого розвитку. Сьогодні в Україні наведене визначення 

розвитку сільських територій практично єдине, закріплене законодавчо.  

Європейська практика регулювання розвитку сільських територій 

потребує більш детального аналізу, оскільки враховує обмежену здатність 

ринку розв‘язувати соціально-економічні та екологічні проблеми села. Слід 

погодитися, що в Україні поточна система ведення й управління сільським 

господарством не заохочує ні економічного або соціального розвитку громад, 

ні збереження екосистем територій, на яких вони проживають [12]. Тому 

«важливо дослідити, яку інституційну структуру та мотивацію слід створити, 

щоб сільськогосподарська практика була соціально та екологічно 

безпечною» [12, c. 61] та суттєво переглянути й обмежити роль ринкових 

механізмів в управлінні агровиробництвом, які наразі лише стимулюють 

соціально й екологічно неприйнятну практику господарювання на селі. 
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Особливістю сталого розвитку сільських територій є те, що, крім 

забезпечення збалансованості у тріаді «економіка – екологія – соціум», 

необхідне узгодження діяльності різних інститутів, які регулюють сільський 

розвиток, насамперед сільської громади. Останнє зумовлено тим, що «одне 

тільки законодавче регулювання не може забезпечити сталий розвиток 

сільського господарства і села – формальні інститути повинні взаємодіяти з 

політичною системою, модифікуючи інституційні структури та систему 

управління через механізми заохочення і примушування» [12, c. 59]. Тому 

невід‘ємною властивістю інститутів, що діють в ЄС з метою сприяння 

сталому розвитку села, є їхня орієнтація на системність в управлінні, 

динамічність і здатність систем розробляти й ухвалювати рішення, швидко 

адаптуватися до змін, широку співучасть громадян та збереження й 

раціональне використання природних ресурсів [12, c. 59 - 60]. 

Узагальнюючи існуючі підходи, можна виділити такі принципи 

розвитку сільських територій: комплексний, що передбачає вибір напрямів 

розвитку економіки з урахуванням соціального рівня, стану й охорони 

навколишнього природного середовища, взаємозалежності та взаємодії з 

міськими територіями; переорієнтація з галузевої політики на 

багатогалузевий підхід. Неефективна державна політика, орієнтована тільки 

на підтримку аграрного сектору, призвела до усвідомлення того, що для 

розвитку сільської економіки необхідна підтримка всіх сфер і видів 

виробництв: сільського й лісового господарства, харчової промисловості, 

туризму, торгівлі тощо; орієнтація на власні ресурси та широка участь 

населення. Досягнення цілей розвитку сільської території забезпечується за 

рахунок мобілізації місцевих фінансових, матеріально-технічних, природних 

ресурсів. Головним фактором є залучення місцевого населення до процесу 

реалізації програмних заходів, використання знань, досвіду, особливостей 

його соціальної й економічної поведінки і соціальних груп, що значною 

мірою визначає успішність реалізації програм; урахування екологічного 

аспекту розвитку сільських територій, зокрема значення навколишнього 
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природного середовища і природних ресурсів, необхідності пошуку напрямів 

діяльності, що не спричиняють деградацію довкілля; зменшення ролі 

центрального уряду та посилення місцевих органів влади. Зусилля держави, 

бізнесу, населення та інших зацікавлених груп на конкретній території 

консолідуються шляхом кооперації, розвитку місцевого самоврядування та 

діяльності громадських організацій.  

Під сталим розвитком сільської території, на наш погляд, слід розуміти 

розвиток сільської складової суспільства, що забезпечує виконання 

економічних функцій (виробництво продовольства, сільськогосподарської 

сировини, інших (несільськогосподарських) товарів і послуг), а також 

продукування громадських благ: збереження сільського способу життя і 

сільської культури, надання рекреаційних послуг, соціальний контроль над 

територією, збереження історично освоєних ландшафтів, розширене 

відтворення населення, зростання рівня та поліпшення якості його життя за 

умови підтримання екологічної рівноваги. Головна мета сталого розвитку 

сільських територій полягає у: створенні умов для досягнення благополуччя 

населення; формуванні територіальної саморозвиваючої і самобутньої соціо-

еколого-економічної системи; протидії антропогенному перевантаженню і 

деградації ландшафту, збереженні культурних цінностей; забезпеченні 

відтворення та довготривалого використання природних ресурсів для 

сільського господарства, місцевої промисловості, туризму, рекреації та інших 

сфер господарської діяльності. При цьому можна виділити такі основні 

стратегічні цілі розвитку сільських територій: підтримка сільського 

господарства, туризму, місцевих ремесел та промисловості; сприяння 

розвитку територій і місцевих органів самоврядування; захист і збереження 

природної та культурної спадщини. Їх реалізація є комплексною проблемою 

та можлива за таких умов: досягнення макроекономічної стабільності, 

збалансованого розвитку економіки; запровадження інновацій у сільському 

господарстві; забезпечення доступу суб‘єктів господарювання до фінансових, 

інформаційних, технологічних, матеріально-технічних ресурсів; розширення 



 103 

несільськогосподарської зайнятості в сільській місцевості; підвищення 

добробуту її мешканців; забезпечення доступу сільського населення до 

соціальних послуг; розвиток організацій третього сектору; покликаних 

забезпечувати захист інтересів сільського населення; вирішення екологічних 

проблем на селі.  

Проблеми розвитку сільських територій займають сьогодні важливе 

місце в економічній науці. Однак більшість дослідників (особливо 

вітчизняних) не приділяють належної уваги взаємозв‘язку соціальної, 

екологічної та економічної складової цього процесу, зосереджуючись 

натомість лише на одній із них. Як свідчить аналіз наукової літератури, 

найменша роль відводиться екологічній складовій, незважаючи на те, що 

недооцінка екологічного чинника та екологічних обмежень розвитку 

сільських територій призводить до помилкових рішень в управлінні, 

негативно впливає на ресурсне забезпечення, поглиблює кризові явища в 

соціальній сфері, знижує ефективність механізмів державного управління.  

 

Висновки до розділу 1 

 

1. Рекреаційне природокористування є складовою загальної системи 

природокористування (включає також мінерально-сировинне, земле-, водо- 

та лісогосподарське) як процесу взаємодії суспільства з навколишнім 

природним середовищем, що відображає панівну в певний історичний період 

соціально-екологічну парадигму. В цьому контексті теоретичні засади 

сталого рекреаційного природокористування пов‗язані з екологічними та 

соціоекологічними імперативами, де перші означають систему формальних і 

неформальних правил, норм, що регулюють антропогенну діяльність та 

впливають на зміни в навколишньому природному середовищі, а другі – 

сукупність основних вимог щодо соціальних відносин і взаємодій у 

суспільстві, виконання яких необхідне для підтримання стійкості соціо-

еколого-економічної системи. 
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2. Рекреаційно-туристичний потенціал території – це сукупність 

наявних природних, інфраструктурних, матеріально-технічних та інших 

ресурсів, які використовуються або можуть бути використані для 

виробництва та надання населенню послуг оздоровлення і відпочинку. 

Особливістю рекреаційно-туристичного потенціалу є певна невідповідність 

його обсягу структурі й ефективності використання. До ресурсів 

рекреаційного природокористування належать території й об‗єкти, які 

можуть бути використані для відновлення фізичних та емоційних сил 

населення: оздоровлення, відпочинку, задоволення його культурних і 

пізнавальних потреб. Ресурси поділяються на природні (кліматичні, земельні, 

водні, ландшафтні, флори та фауни, природно-заповідні), історико-культурні 

(історичні, культурні, архітектурні, археологічні пам‗ятки) та 

інфраструктурні (санаторії, пансіонати, готелі, спа-курорти, бази відпочинку, 

кемпінги). Особливими рисами рекреаційного ресурсу певної території, що 

визначають специфічний характер цього виду природокористування, є його 

невід‗ємність від середовища (неможливість вилучення), обумовлення 

обсягів та видів рекреаційної діяльності, багатофункціональність (здатність 

забезпечувати надання різних видів послуг оздоровлення та відпочинку), 

мультиплікативність економічного ефекту від комплексного використання 

ресурсу, здатність забезпечувати узгоджену взаємодію з іншими видами 

природокористування, пріоритетність рекреації серед інших видів 

економічної діяльності у випадку незалучення природних територіальних 

комплексів, що включають рекреаційний ресурс, до промислового 

використання. 

3. Основними функціями рекреаційного природокористування є 

освоєння нових територій і ресурсів, формування рекреаційного середовища, 

охорона, відновлення та використання ресурсів, забезпечення екологічної 

безпеки територій; суб‘єктами – держава в особі відповідних органів, органи 

місцевого самоврядування та суб‘єкти господарювання (юридичні і фізичні 

особи-підприємці, що виробляють, надають рекреаційні послуги або 
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займаються їх організацією). Рекреаційне природокористування має особливе 

економічне, соціальне та екологічне значення: є каталізатором зростання 

економіки та джерелом доходів для його суб‗єктів, забезпечує зайнятість 

населення, залученого до вироблення рекреаційних і супутніх послуг, 

відновлення фізичного та емоційного здоров‗я людей, сприяє збереженню 

навколишнього природного середовища, реалізації природоохоронних 

заходів, екологічній просвіті та вихованню.  

4. Рекреація є економічною діяльністю з виробництва та надання 

населенню в його вільний час послуг оздоровлення, відпочинку, спорту, 

культури і просвітництва з метою відновлення фізичних та емоційних сил. 

Особливістю рекреаційної діяльності є надання таких послуг на 

спеціалізованих територіях, забезпечених необхідними для цього 

природними та рукотворними ресурсами і розташованих поза місцем 

постійного проживання населення, яке споживає ці послуги. Ресурси 

рекреаційно-туристичної сфери поділяються на природні, інфраструктурні, 

матеріально-технічні, фінансові та кадрові; сталий розвиток сфери 

передбачає забезпечення максимально доцільного використання відповідних 

ресурсів та їх відновлення з одночасним урахуванням соціально-економічних 

та екологічних функцій сфери.  

5. Рекреаційне природокористування є ширшим поняттям, аніж 

рекреація, оскільки включає також діяльність з пошуку та освоєння нових 

територій і ресурсів для використання з відповідною метою, формування 

рекреаційного середовища, забезпечення його охорони і відновлення, 

раціонального використання природних ресурсів та матеріальних об‗єктів, 

екологічної безпеки. За умов дотримання цих цілей рекреаційне 

природокористування можна вважати раціональним, а у випадку його 

розвитку з одночасним урахуванням соціально-економічних потреб 

населення та екологічних обмежень з метою збереження довкілля для 

майбутніх поколінь – сталим. Головними викликами сталому рекреаційному 

природокористуванню на нинішньому етапі є задоволення зростаючого 
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попиту населення на рекреаційні послуги з одночасним збереженням 

природних рекреаційних ресурсів, територій, цінних історико-культурних 

об‗єктів в умовах посилення антропогенного навантаження на навколишнє 

природне середовище, його забруднення і деградації.  

6. Просторовою основою рекреаційного природокористування є 

сільські території як такі, що превалюють у структурі територій більшості 

країн світу. Сучасні наукові концепції поєднують соціальний розвиток 

сільських територій з економічно ефективним багатофункціональним 

виробництвом та забезпеченням їх екологічного благополуччя. Це створює 

теоретичне підґрунтя для формування сільських територій як цілісних соціо-

еколого-економічних систем, принципами розвитку яких є комплексність, 

багатогалузевість, самомобілізація, екологізація та децентралізація. Виходячи 

з потреб рекреаційного природокористування, сільська територія – це фізико-

географічний та економічний простір, який виник унаслідок перетворення 

людиною природного ландшафту на багатофункціональну територіальну 

систему, природне рекреаційне середовище, просторово-ресурсний базис для 

виробництва послуг і місце життєдіяльності людських спільнот, що включає 

рекреаційну інфраструктуру. Сталий розвиток такої території означає 

виконання економічних функцій (виробництво продовольства, сировини) та 

продукування громадських благ (збереження місцевої культури, соціального 

контролю над територією, історично освоєних ландшафтів, надання 

рекреаційних послуг, відтворення населення, поліпшення якості життя) за 

умови підтримання екологічної рівноваги. 

7. Сільський (зелений) туризм – це вид діяльності з надання 

рекреаційно-туристичних послуг, що реалізується на сільській території її 

мешканцями з використанням місцевого рекреаційного ресурсу та не має 

масового характеру; сприяє диверсифікації сільської економіки, підвищенню 

рівня доходів мешканців села та їх зайнятості, зміцненню соціальних зв‘язків 

для досягнення спільної мети (наприклад, облаштування рекреаційно-

туристичного простору), заохоченню місцевих громад до захисту й 
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відновлення навколишнього природного середовища та збереження історико-

культурної спадщини. Залежно від специфіки та тематичної спрямованості 

послуг сільський туризм часто розширюють за рахунок означень аграрний, 

зелений, екологічний, однак сільський туризм не завжди є зеленим 

(екологічним), а зелений – сільським. Водночас порівняно з масовими 

видами туризму сільський більш інтегрований до природних екосистем та 

завдає меншої шкоди довкіллю. Рекреаційне природокористування на 

сільських територіях не обмежується сільським туризмом і включає 

діяльність інших суб‗єктів – підприємств, установ, організацій, фізичних 

осіб, що освоюють рекреаційні ресурси, організовують, виробляють та 

надають рекреаційні послуги і продукти; органів влади та місцевого 

самоврядування, спрямовану на захист, охорону, відновлення навколишнього 

природного середовища з метою збереження рекреаційних ресурсів та 

залучення рекреантів. Для сільських громад, що мають належні територіальні 

та природні ресурси, сільський туризм став одним із каталізаторів їх 

розвитку з огляду на процеси децентралізації влади в Україні, завдяки якій 

територіальні громади отримали збільшений обсяг повноважень та ресурсів 

для управління територіями, в тому числі в частині їх рекреаційного 

використання. 

8. Інституціональні перешкоди розвитку рекреаційно-туристичної 

сфери в Україні як одного з пріоритетних напрямів економіки пов‗язані з 

розбіжностями в осмисленні ролі держави у регулюванні сферою та 

доцільності посилення державного управління, яке має бути зорієнтоване 

насамперед на забезпечення рівних умов господарювання для всіх суб‗єктів і 

створення прозорого ринку послуг. Відсутність державних кадастрів 

природних територій курортів, природних лікувальних ресурсів, 

регіональних природних кадастрів призводить до неефективного і 

нелегального використання рекреаційних ресурсів, їх забруднення та 

виснаження. 
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РОЗДІЛ 2 

МЕТОДОЛОГІЧНІ ПІДХОДИ ДО ФОРМУВАННЯ СИСТЕМИ 

СТАЛОГО РЕКРЕАЦІЙНОГО ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ 

 

2.1. Теоретико-методологічні та методичні підходи до оцінювання 

умов і ефективності функціонування рекреаційно-туристичної сфери 

 

Для дослідження стану рекреаційно-туристичної галузі, оцінки її 

потенціалу, рівня використання відповідних ресурсів застосовують такі 

наукові методи [148]: системно-структурного аналізу – для визначення і 

розгляду основних складових туристичного потенціалу; синтезу – для 

узагальнення та комплексного викладу теоретико-методологічних засад 

формування його структури; економіко-статистичний – для опрацювання 

масиву статистичних даних з метою оцінки рівня розвитку галузі; 

порівняльного аналізу – для оцінки іноземного досвіду використання 

рекреаційно-туристичного потенціалу; економіко-математичний – для 

розроблення організаційно-економічного механізму його реалізації; 

економічного прогнозування – для обґрунтування стратегії нарощування та 

використання рекреаційно-туристичного потенціалу регіону. 

До економіко-математичних методів дослідження рекреаційно-

туристичної сфери належать: кореляційний аналіз – визначення впливу 

внутрішніх та зовнішніх факторів на діяльність туристичного підприємства; 

регресійний аналіз – прогнозування потенційних споживачів туристичних 

продуктів, розрахунок прогнозних оцінок попиту на туристичні послуги; 

кластерний аналіз – сегментація ринку туристичних послуг, класифікація 

споживачів і туристичних підприємств за ціною, якістю та їх 

співвідношенням; факторний аналіз – визначення чинників, що мають 

найбільший вплив на розвиток туристичного підприємства або галузі; 

багатомірне шкалювання – оцінка задоволеності споживачів туристичних 

продуктів, визначення конкурентоспроможності туристичних підприємств; 
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дисперсійний аналіз – моделювання поведінки споживачів туристичних 

продуктів, оцінка варіативності оцінки наданих туристичних послуг; 

прогнозної екстраполяції – прогнозування прибутку туристичних 

підприємств з урахуванням чинника сезонності туристичної діяльності; 

дерева класифікації – визначення типових характеристик груп споживачів 

туристичних продуктів; нейронних мереж – аналіз та моделювання поведінки 

споживачів туристичних продуктів, прогнозування попиту на туристичні 

рекреаційні системи; дискримінантний аналіз – ідентифікація потенційних 

споживачів туристичних продуктів та потенційних конкурентів туристичного 

підприємства; таксономічний – оцінка туристичної привабливості регіонів 

України та рівня розвитку туристичного сектору в них; експертних оцінок – 

обгрунтування перспективних напрямів розвитку туристичного бізнесу, 

оцінка туристських витрат; рангових кореляцій – ранжування туристичних 

продуктів, послуг, напрямів за споживчою привабливістю; нечіткого 

логічного висновку – визначення основних потоків рекреантів, оцінка ринку 

туристичних послуг та якості туристичних продуктів; диференційного 

обчислення – установлення ринкової ціни на туристичні продукти; 

математичного програмування – оптимізація співвідношення «вартість – 

ціна» туристичного продукту; математичного моделювання – розробка 

стратегії розвитку туристичного підприємства, можливих станів зовнішнього 

економічного середовища, альтернативних стратегій розвитку туристичної 

галузі; SWOT-аналізу – оцінка сильних та слабких сторін розвитку 

туристичної галузі, можливостей та загроз зовнішнього середовища.   

Для дослідження ефективності економічної діяльності сфери сільського 

«зеленого» туризму застосовують методи узагальнення та синтезу (огляд 

останніх досліджень і публікацій), групування (виділення груп регіонів за 

показниками розвитку сфери), економічного аналізу (оцінка ефективності 

господарської діяльності підприємств), порівняльного аналізу (визначення 

ступеня розбіжності отриманих даних із результатами аналогічних 
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досліджень інших авторів), інституційного аналізу (для розроблення 

відповідних рекомендацій).  

М. Бутко та О. Самко зазначають, що оцінка діяльності рекреаційно-

туристичної сфери має враховувати її наявні ресурси та включати 

інвестиційну, історико-культурну, інфраструктурну, інтелектуальну й 

інформаційну складову. Інвестиційна визначається обсягами власних, 

залучених і запозичених ресурсів регіональної господарської системи для 

утримання в належному стані історико-культурної спадщини регіону, 

інфраструктурного облаштування, інтелектуального супроводу та 

впровадження інтелектуальних технологій. Туристичну інфраструктуру 

формують транспортне обслуговування, готельне господарство, заклади 

побутового, медичного обслуговування, торгівлі та громадського харчування, 

сфера дозвілля та відпочинку [15; 148; 149]. 

Для оцінки стану та потенціалу розвитку рекреаційно-туристичної 

сфери доцільно враховувати такі фактори: економічні (економічна політика 

держави у туристичній сфері, рівень розвитку продуктивних сил регіону, 

регіональна інфраструктура туристичного бізнесу, наявність і розподіл 

туристичних ресурсів, інвестиційна привабливість регіону); природні та 

демографічні (географічне розташування регіону, наявність туристичних 

ресурсів, статево-вікова структура населення, віддаленість місця проживання 

споживача від місця отримання послуги, освіта і кваліфікація працівників 

сфери); організаційні (розвиток підприємництва, ступінь різноманітності 

організаційно-правових форм господарювання, раціональна організація 

діяльності, рівень загальнодержавного управління туристичною галуззю); 

суспільні (рівень життя і соціальної активності населення, його культурної, 

національної та релігійної толерантності); міжнародні (стан розвитку 

світового господарства, зовнішня економічна стратегія країни, її участь у 

міжнародному поділі праці, експортна спеціалізація регіону, рівень його 

інтеграції в зовнішню кон‗юнктуру ринку). 
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Згідно з М. Бутко, методичними принципами наукового дослідження 

при розробці регіональної економічної політики, спрямованої на підвищення 

рівня використання рекреаційно-туристичного потенціалу регіону, є 

комплексність, збалансованість, пропорційність, адаптивність, 

пріоритетність, стійкість, субсидіарність, історизм, перспективність, 

динамічність, взаємодія [16]. Дотримуючись системи наведених принципів та 

інших методичних положень, висвітлених у працях З. Герасимчука та 

В. Ткачука [28, 29], можна визначити етапи оцінки рекреаційно-туристичної 

галузі території або регіону: відбір часткових показників оцінювання за 

основними складовими; обчислення часткових показників рекреаційно-

туристичного потенціалу (РТП); інтегральна оцінка РТП; групування регіонів 

за рівнем РТП; оцінка рівня використання РТП у регіональному розрізі.  

В межах цього методичного підходу частковими показниками 

рекреаційно-туристичної діяльності регіону (території) доцільно вважати такі 

складові: інвестиційну – вартість інвестицій в основний капітал готелів та 

ресторанів у розрахунку на 10 тис. осіб населення регіону; історико-

культурну – кількість музеїв, музейних експонатів, пам‗яток національного, 

місцевого значення в розрахунку на 1 тис. км
2
 території регіону; 

інфраструктурну – кількість місць у готелях, інших місцях тимчасового 

проживання, мережі ресторанного господарства, торгова площа  в 

розрахунку на 10 тис. осіб населення регіону, кількість автозаправних 

станцій та щільність автомобільних доріг у розрахунку на 1 тис. км
2
 території 

регіону; інтелектуальну (трудоресурсну) – середньооблікова кількість 

працівників підприємств, що надають послуги з організації подорожувань, та 

музеїв у розрахунку на 10 тис. осіб населення регіону. 

Забезпеченість природно-рекреаційними ресурсами адміністративних 

територій держави неоднакова. Вони суттєво різняться за видом, обсягом, 

способом та інтенсивністю використання ресурсів, рівнем урбанізації 

території, рівномірністю розміщення та освоєння природно-рекреаційного 

потенціалу. На практиці та в системі управління це «породжує необхідність 
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формування різних стратегій рекреаційно-туристичного 

природокористування в межах одного регіону, … обумовлює використання 

багаторівневої схеми формування стратегій природокористування» [7, c. 87]. 

Значне місце в економічних дослідженнях посідають питання 

визначення та класифікації рекреаційно-туристичних ресурсів. Так, 

О. Бейдик з цією метою виділяє туристично-рекреаційні (які, у свою чергу, 

поділяються на природно-географічні та природно-антропогенні) й 

архітектурно-історичні ресурси. До природно-географічних належать 

геологічні, кліматичні, водні (моря, океани, річки, водоспади, озера, 

водосховища, канали, мінеральні джерела), рослинні, фауністичні, 

ландшафтні. Природно-антропогенні ресурси (природоохоронні території) 

автор, у свою чергу, поділяє на території природного походження 

(національні природні парки, природні та біосферні заповідники, заказники, 

регіональні ландшафтні парки, заповідні урочища, пам‗ятки природи) та 

антропогенного (парки-пам‗ятки садово-паркового мистецтва, ботанічні 

сади, дендропарки, зоопарки, печери, лісопарки). До архітектурно-

історичних ресурсів відносяться пам‗ятки громадської, промислової, 

військової, сакральної архітектури, пам‗ятки садово-паркового мистецтва, 

архітектурні монументи та скульптурні пам‗ятки [8]. 

Дослідження теоретико-методологічних засад рекреаційно-туристичної 

класифікації територій демонструють, що переважно вчені розглядають 

потенціал галузі на основі ресурсного підходу: оцінюючи максимальні 

обсяги ресурсів, що можуть бути використані для виробництва товарів і 

послуг. Окремі дослідники вбачають потенціал туристичної сфери у 

загальній структурі економічного потенціалу регіону; інші, навпаки, останній 

вважають складовою потенціалу рекреаційно-туристичної сфери [15]. 

Теоретичні й методологічні засади такої класифікації детально розглянуто у 

працях вітчизняних та закордонних учених. Ю. Гуменюк використовує 

системно-структурний підхід й аналізує компонентну структуру природно-

ресурсного потенціалу України, оцінюючи потенціал ресурсів за такими 
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складовими, як мінеральні, водні, земельні, лісові, фауністичні [37; 38]. 

В. Мацола туристично-рекреаційний комплекс регіону оцінює як у 

натуральних, (запаси ресурсів і виражена через них потенційна спроможність 

задоволення рекреаційного попиту населення території), так і вартісних 

показниках. За показниками рекреаційного-туристичного потенціалу 

територій автор визначає їхню рекреаційну місткість (кількість людей, які 

можуть користуватися послугами санаторно-курортних закладів та закладів 

відпочинку), характеристики існуючих і перспективних центрів відпочинку, 

туризму та санаторно-курортного лікування [84]. 

В. Безносюк визначає такі фактори розвитку рекреаційно-туристичного 

потенціалу регіонів, як наявність історичних, культурних, архітектурних, 

археологічних, сакральних, природно-рекреаційних та бальнеологічних 

ресурсів, кліматичні умови, розвиток транспорту та матеріально-технічної 

бази туризму [6]. О. Бейдик вказує на можливість оцінки цих ресурсів за їх 

видами: природно-антропогенними, суспільно-історичними, транспортними 

об‗єктами та парарекреаційними (латентними) [8]. В. Шмагіна порівнює 

компонентні структури природно-ресурсного потенціалу окремих територій 

за окремими видами ресурсів (мінеральні, водні, земельні, лісові, 

фауністичні, рекреаційні) [15]. Основними рівнями структури при цьому є: 

базисні ресурси (земельний фонд, гідроресурси, лісові, клімат, пам‗ятки 

природи, історії, архітектури, туристична привабливість, рельєф); 

доповнюючі ресурси (матеріально-технічна база, трудові ресурси, 

промислове забезпечення, агропромисловий потенціал, виробнича, 

соціально-побутова, інформаційно-комунікативна, екологічна, ринкова 

інфраструктура, транспортне забезпечення, віковий та освітній склад  

персоналу, інженерна підготовка, технічне оснащення, забезпеченість регіону 

трудовими ресурсами); лімітуючі фактори (демографічні, соціально-

економічні, політичні, культурні, психологічні мотиви, звички і традиції, 

культурно-освітній рівень, мода, стан здоров‗я та фізичного розвитку, рівень 

доходів та платоспроможність, цінові параметри, попит на послуги). 



 114 

Методика компонентної оцінки рекреаційно-туристичного потенціалу 

територій, розроблена Л. Черчик, визначає сукупну можливість природних 

рекреаційних ресурсів задовольняти потреби людей у них із урахуванням 

запасів та норм використання. Природно-рекреаційний потенціал, на думку 

автора, складається з мисливських угідь, річкових та озерних пляжів, 

неорганізованого та організованого короткочасного відпочинку, 

кліматолікувальних місцевостей, лікувальних грязей, мінеральних вод [210]. 

У всіх цих дослідженнях застосовано ресурсний підхід до оцінки 

рекреаційно-туристичного потенціалу регіону, що не виключає придатність 

для цієї мети інших. Так, за М. Нудельманом, цей вид потенціалу 

характеризується максимальною сукупною продуктивною здатністю і 

споживчими властивостями природних рекреаційних ресурсів території або 

регіону. Згідно з авторською методикою, оцінка природно-ресурсного 

потенціалу визначається за допомогою розрахунку продуктивності 

рекреаційних ресурсів (кількість людей, яким можна надати послуги з 

лікування, відпочинок, туристичні послуги, виходячи із запасів природних 

рекреаційних ресурсів  регіону за рік) та економічного ефекту від його 

використання [104].  

У дослідженнях В. Новикової наводиться структура рекреаційного 

потенціалу території, яка включає такі елементи, як його реалізована частина 

(рекреаційні та трудові ресурси, залучені до рекреаційної та іншої 

господарської діяльності, пов‗язаної з виробництвом рекреаційних послуг, 

відповідна інфраструктура) та перспективна (парарекреаційні ресурси, 

резервні рекреаційні території, створення нових об‗єктів рекреації, залучення 

нових та підвищення кваліфікації трудових ресурсів, зайнятих у рекреаційній 

та іншій господарській діяльності, які створюватимуть нові види 

рекреаційних послуг, будуватимуть нову, реконструюватимуть і 

переоснащуватимуть існуючу рекреаційну інфраструктуру) [103]. Для 

обґрунтування цієї двокомпонентної структури автор поділяє рекреаційні 

ресурси на об‗єкти рекреації, рекреаційні угіддя, рекреаційні властивості 
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простору, явища та процеси рекреаційної дії, рекреаційні заклади та 

рекреаційні заходи. Інші науковці (наприклад, Т. Луганська, Н. Кампов) 

оцінюють рекреаційно-туристичний потенціал залежно від можливості й 

інтенсивності розвитку різних видів і форм туризму [79]. Е. Щепанський 

вважає, що структура природного рекреаційного туристичного потенціалу 

включає санаторно-курортне лікування, туризм і відпочинок, а рекреаційний 

потенціал території визначається наявністю, різноманітністю та потужністю 

відповідних ресурсів [215]. 

Для подальшої класифікації курортно-рекреаційних територій з 

урахуванням їх природно-ресурсного і соціально-економічного потенціалу на 

увагу заслуговує комплексний підхід В. Руденка до оцінювання природно-

ресурсного потенціалу регіонів України, його диференціації та економічної 

ефективності [144]. У працях автора цей потенціал оцінено у грошовому 

вигляді на основі таких показників, як площа курортно-рекреаційних 

територій, обсяги наданих послуг санаторно-курортних та оздоровчих 

закладів, потреби населення регіону в туристично-рекреаційних послугах, 

запаси та обсяги експлуатації мінеральних вод і лікувальних грязей. Саме цей 

теоретико-методологічний підхід застосовано при розробці схем-прогнозів 

розвитку і розміщення продуктивних сил областей України на період до 2015 

року [186], що містять компонентну структуру природно-ресурсного 

потенціалу територій та його продуктивність у грошовому вимірі. 

На основі цих даних з метою подальшої комплексної класифікації 

регіонів України за показником розвитку рекреаційно-туристичної сфери в 

межах дисертаційного дослідження здійснено оцінку питомого природно-

рекреаційного ресурсу. Для цього його обчислено в поточних цінах (2016 р. з 

урахуванням показника дефлятора ВВП) за даними Держкомстат України. 

Оскільки продуктивність природно-ресурсного потенціалу безпосередньо 

залежить від площі адміністративного району або області (коефіцієнт 

кореляції = 0,77), також визначено питомий потенціал (у розрахунку на 1 км
2
 

площі території). Перевірка надійності та уточнення статистичних даних 
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[143] дала змогу поліпшити оцінку природно-рекреаційного потенціалу 

областей на 6% (оцінено за допомогою коефіцієнта відтворюваності 

Гуттмана [263]). Розраховані таким способом показники питомого природно-

рекреаційного ресурсу територій України групувалися за коефіцієнтом 

варіації (33%) всередині кожної частини (групи) попередньо впорядкованих 

об‗єктів (табл. 2.1).  

 

Таблиця 2.1 

Групування адміністративних районів України за показником питомого 

природно-рекреаційного ресурсу* 

Група та 

ознака 

показника 

Межі групи, 

тис. грн/км
2 

Кількість 

аміністративних 

районів 

Частка групи 

у загальній 

структурі, %  

Коефіцієнт варіації 

значень показника 

у групі, % 

1 – низький 2,2 – 10,9 162 33,1 32,3 

2 – середній  11,0 – 34,9 213 43,5 32,6 

3 – високий  35,0 – 99,9 85 17,3 31,8 

4 – надвисокий  100,0 – 300,0 30 6,1 32,2 

* Джерело: розроблено автором. 

 

Перевагою цього методу групування є можливість застосування для 

великої кількості об‘єктів та за відсутності попередньої інформації про 

структуру даних і спеціальних вимог щодо кількості груп, їхніх меж та 

кількості об‗єктів у групах [244]. Методичні підходи до оцінки та 

моделювання функціонування рекреаційно-туристичної сфери упродовж 

тривалого періоду обмежувалися статистичними даними щодо кількості 

подорожуючих, їхніх соціально-економічних характеристик, країни 

походження, тривалості перебування, мети візиту, типу місця проживання, 

потужності та зайнятості готельних господарств. Окрім того, до основних 

показників, що прямо або опосередковано описують функціонування 

туристичної індустрії, відносяться [169; 194; 40; 151]: інвестиції в основний 

капітал та прямі інвестиції; середньооблікова чисельність та середньомісячна 

заробітна плата штатних працівників; загальна кількість пасажирів, 

перевезених рухомим складом окремих видів транспорту, обсяг міських, 
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приміських, міжміських, міжнародних перевезень, щільність автомобільних 

доріг; кількість туристів та екскурсантів; кількість, потужність й обсяги 

послуг, наданих населенню підприємствами готельного господарства 

(загальна та житлова площа номерів; чисельність осіб, яким надано послуги з 

тимчасового проживання, включаючи іноземців; використання місткості 

готельних господарств; доходи підприємств від основного виду діяльності та 

витрати); кількість, потужність й обсяги послуг, наданих населенню 

санаторно-курортними та оздоровчими закладами – санаторіями, 

пансіонатами, будинками і базами відпочинку, дитячими оздоровчими 

закладами. До показників конкурентоспроможності санаторно-курортного 

підприємства належать: оцінка системи управління (здатність керівництва та 

співробітників ухвалювати ефективні рішення); рекреаційний потенціал 

(питомий рекреаційний ресурс); фінансовий стан (ефективність використання 

коштів, стабільність функціонування підприємства); обсяг маркетингової 

(рекламної) діяльності та інноваційність [119, с. 49-50]. 

Поглиблений аналіз та міжнародна практика ведення статистики 

туристичних послуг [255] доводять, що цих даних недостатньо для 

обгрунтування рекомендацій для органів державної влади з розробки 

національної та регіональної політики в туристичній галузі, визначення 

частки туристичного сектору у формуванні ВВП та зайнятості, обсягів 

експорту й імпорту туристичних послуг та інвестицій у галузь. Сучасні, 

прийняті у міжнародній практиці методики звітності з економічної 

активності у сфері туризму дають змогу визначати прямий та загальний 

економічний ефект від туристичної діяльності, економічну і соціальну 

ефективність сектору, обсяги споживання туристами товарів та послуг, 

фактичні й оптимальні обсяги і структуру туристичних потоків. Такі 

статистичні дані сприяють оптимізації виробництва, прогнозуванню попиту і 

плануванню територіально-інфраструктурного розвитку туризму як сфери 

економічної діяльності.  
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Складність розрахунку економічного й соціального ефекту туристичної 

діяльності спричинена тим, що туризм не визначений як окремий вид 

економічної діяльності в міжнародному та вітчизняному класифікаторах. На 

відміну від інших видів соціально орієнтованої діяльності (освіти, культури, 

охорони здоров‗я, захисту довкілля), доходи від товарів та послуг, наданих 

туристам, складно виокремити із загальної їх сукупності доходів, як і 

кількість спожитих ними за певний період товарів та послуг. У зв‗язку із цим, 

а також з мінливістю та різноманітністю форм туризму, доцільно періодично 

переглядати та уточнювати основні визначення, концепції та принципи 

обчислення економічного ефекту від рекреаційно-туристичної діяльності. Це 

стосується таких понять, як витрати туристів, туристичний продукт, 

туристична діяльність, додана вартість туристичного продукту, частка 

туризму у ВНП, приріст основного капіталу, зайнятість у туристичній галузі.  

Для аналізу туристичного сектору важливими є дані щодо структури 

витрат туристів та її співвідношення зі структурою національного 

виробництва і витрат домогосподарств, ціноутворення на туристичні 

продукти та послуги, трудомісткість окремих видів туристичних послуг і 

зайнятість в інших секторах економіки, додатково сформована завдяки 

туризму, внесок туризму у формування платіжного балансу країни з 

урахуванням втрат від споживання туристами імпортованих продуктів та 

послуг. Проблему розрахунку прямих витрат туристів у загальній структурі 

витрат вирішують шляхом додаткових статистичних досліджень, експертних 

оцінок, вибіркових досліджень туристів та працівників туристичної галузі. 

Крім того, методика обчислення туристичної діяльності в Україні оцінює 

споживчі витрати подорожуючих без урахування мети поїздки. Це 

пояснюється тим, що кожен відвідувач витрачає певні грошові кошти 

протягом перебування в країні або регіоні на придбання товарів та послуг, 

натомість методика має в першу чергу визначити, яким чином туристична 

діяльність позначається на економіці та соціальній сфері регіону чи держави. 

Однак мета відвідування є важливим статистичним показником, оскільки 
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залежно від неї у розрахунках застосовують різні нормативні значення 

показників середнього рівня споживання і тривалості відвідування. 

Подальші дослідження потенціалу сталого розвитку рекреаційно-

туристичної сфери потребують удосконалення теоретико-методологічних 

основ оцінки її соціально-економічної ефективності та впливу на навколишнє 

природне середовище. Оновними напрямами досліджень мають стати: 

моделювання та прогнозування розвитку курортно-рекреаційної сфери; 

вимірювання рекреаційно-туристичного потенціалу регіонів; диференціація 

(кластеризація) регіонів за потенціалом та рівнем використання рекреаційних 

ресурсів; зонування територій за показниками рекреаційної місткості та 

нормами антропогенного навантаження на ландшафт; розробка єдиного 

принципу ранжування санаторно-курортних закладів на групи за якістю, 

комплексністю послуг та привабливістю для рекреантів. 

Для аналізу динаміки, стану і розвитку туризму та рекреації 

використовуються чотири групи показників (табл. 2.2). Ці показники 

об‘єднують первинні (індивідуальні) статистичні показники за напрямами: 

природно-ресурсне забезпечення рекреаційно-туристичної галузі та 

екологічний стан території (1); її інфраструктурне та матеріально-технічне 

забезпечення (2); економічна (3) та соціальна ефективність функціонування 

рекреаційно-туристичної сфери (4).  

Для класифікації регіонів України за показниками сталого розвитку 

рекреаційно-туристичної сфери застосовано методику індексного економіко-

статистичного аналізу, що передбачає розрахунок індивідуальних індексів 

окремих показників-індикаторів та визначення на їх основі групових 

інтегральних індексів [214]. Індивідуальний індекс питомого природно-

рекреаційного ресурсу регіону обчислюється за формулою: 
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  ,     (2.1) 

де Х – значення показника і-го регіону; ( mi ,1 ; m = 25);   j – номер 

індивідуального показника у групі ( nj ,1 ; n = 2,3,4);   k – номер групи 
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показників ( pk ,1 ; p = 4);   Хmax – максимальне значення показника в 

сукупності регіонів.   

Таблиця 2.2 

Структура інтегрального оцінювання рекреаційно-туристичної сфери 

регіонів України * 

Інтегральний 

індекс 

Індивідуальний показник 

Природно-

ресурсне  

забезпечення та 

екологічний стан 

Питомий природно-рекреаційний ресурс регіону (у вартісному 

вимірі на площу регіону), тис. грн/км
2
  

Екологічний стан території регіону (обсяг викидів шкідливих 

речовин в атмосферне повітря на площу регіону), т/км
2 

Інфраструктурне 

та матеріально-

технічне 

забезпечення 

Концентрація санаторно-курортних і оздоровчих закладів (кількість 

закладів на площу регіону), од./10 тис. км
2 

Концентрація літніх дитячих закладів оздоровлення та відпочинку 

(кількість закладів на площу регіону), од./10 тис. км
2
 

Концентрація ліжкового фонду готелів та інших закладів 

тимчасового розміщення (кількість ліжко-місць на площу регіону), 

од./тис. км
2
 

Економічна 

ефективність 

 

Використання ліжкового фонду санаторно-курортних і оздоровчих 

закладів тривалого перебування (кількість оздоровлених на 1 ліжко 

закладу), осіб/ліжко 

Міграція з метою оздоровлення (частка дітей, прибулих для 

оздоровлення улітку протягом тривалого часу, від загального обсягу 

дітей, що оздоровлювалися в цей період у санаторно-курортних і 

оздоровчих закладах регіону), % 

Використання ліжкового фонду готелів та інших закладів 

тимчасового розміщення (коефіцієнт використання місткості) [0; 1] 

Обсяг туристів (частка внутрішніх та іноземних туристів від 

кількості населення регіону), % 

Соціальна 

ефективність 

Зайнятість у санаторно-курортних і оздоровчих закладах (частка 

працюючих у закладах від кількості населення регіону), осіб/10 тис. 

Оздоровлення дітей окремих категорій (частка дітей окремих 

категорій, оздоровлених протягом тривалого часу, від загальної 

кількості дітей, оздоровлених у цей час у регіоні), % 

*Джерело: розроблено автором. 

 

Розрахований за цією формулою індекс варіюється від 0 до 1 та 

зростатиме зі збільшенням питомого природно-рекреаційного ресурсу, який 

відтак є показником-стимулятором. Натомість, зростання іншого 

індивідуального показника, що входить до складу цього інтегрального 

індексу, а саме обсягу викидів шкідливих речовин в атмосферне повітря в 

розрахунку на одиницю площі території регіону, відображає посилення 
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негативного екологічного впливу на рекреаційно-туристичну сферу, тому є 

небажаним. 

Для адекватного відображення цього негативного ефекту збільшення 

статистичного показника-дестимулятора індекс екологічного стану слід 

визначати за іншою формулою: 

k
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k
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Y

min
  ,      (2.2) 

де Хmin – мінімальне значення показника в сукупності.  

Далі на основі індивідуальних індексів розраховано інтегральні групові 

індекси за формулою: 
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та аналогічним чином – загальний комплексний індекс стану і 

функціонування рекреаційно-туристичної сфери регіонів України: 

1)1(
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Результати розрахунку інтегральних групових індексів регіонів 

України за показниками природно-ресурсного забезпечення рекреаційно-

туристичної галузі та екологічного стану територій, інфраструктурного і 

матеріально-технічного забезпечення, економічної та соціальної 

ефективності функціонування сфери за 2000-2015 рр. наведено у розділі 3. 

  В Україні ведення сільського «зеленого» туризму регулює Закон «Про 

особисте селянське господарство» (ғ742-IV від 15.05.2003 р.), який 

установлює вимоги щодо надання членами особистих селянських 

господарств послуг із використанням належного їм майна. Згідно з цим 

нормативно-правовим актом, діяльність, пов‘язана з веденням особистого 

селянського господарства, не відноситься до підприємницької. Ця норма 

закону подібна до чинних у багатьох країнах Європи (зокрема, Польщі, 

Румунії, Угорщині) та суттєво полегшує надання власниками сільських осель 

послуг «зеленого» туризму. Водночас дія зазначеної норми разом із 

недосконалою обліковою системою ускладнює статистичний облік діяльності 
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та економічний аналіз тенденцій у сфері сільського туризму. У зв‗язку із 

зазначеним національна статистична база відображає процеси 

функціонування сільського зеленого туризму вкрай обмежено та 

фрагментарно. 

Однією з ключових проблем наукових досліджень у цій сфері 

залишається визначення сільського туризму та його розмежування (або 

інтеграція) з іншими, близькими за значенням та функціями поняттями 

(«зелений» туризм, агротуризм, екотуризм і т.п.). Відсутність єдиної 

загальної концепції та термінологічної єдності в частині визначення 

сільського «зеленого» туризму, про що свідчать Н. Андреєва та інші [3, 

с. 26], Н. Самолюк [150, с. 183], спричинені слабким розвитком цього 

напряму діяльності та його тривалою некодифікованістю у вітчизняному 

законодавстві [207, с. 39]. У зв‗язку з відсутністю усталеного визначення 

поняття сільський «зелений» туризм та надійних даних щодо кількості 

відвідувачів сільських садиб, кількості проведених ними там днів 

унеможливлюють належну оцінку його стану та розвитку. Недостатність 

офіційної статистичної інформації змушує дослідників використовувати інші, 

менш надійні інформаційні джерела, у тому числі електронні ресурси, що 

спричиняє значні розбіжності не лише оцінок ефективності функціонування 

сфери, але й первинних кількісних показників її діяльності. Через ці та інші 

проблеми оцінювання діяльності СЗТ практично неможливо розробляти і 

реалізовувати ефективні програми його розвитку. Наявна статистична база не 

дає змоги адекватно оцінити інфраструктуру та діяльність садиб, які надають 

послуги зеленого туризму. Державна служба статистики оперує даними лише 

щодо зареєстрованих фізичних осіб-підприємців, що є надавачами послуг. 

Одночасно на основі непрямих розрахунків можна припустити, що 

переважна більшість селян працюють у сфері «зеленого» туризму без жодної 

реєстрації, хоча вже названий Закон України «Про особисте селянське 

господарство» встановлює вимогу здійснення сільськими, селищними, 

міськими радами всебічного обліку особистих селянських господарств. 
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Про суттєві недоліки системи обліку та контролю за діяльністю 

сільських садиб зокрема та всіх підприємств, що надають послуги сільського 

«зеленого» туризму загалом, свідчить порівняння результатів досліджень, 

здійснених з використанням офіційної статистичної інформації, та інших 

авторів. Розбіжності між оцінками економічної діяльності підприємств сфери 

сільського «зеленого» туризму ускладнюють наукові дослідження та 

водночас спричинені недостатньою увагою до цієї проблеми з боку держави. 

Н. Кудла зазначає, що «по суті туристичні послуги на селі надають 

неофіційно чи нелегально, оскільки не визначено статусу селянських 

господарств, які надають такі послуги» [68, с. 100]. Г. Черево та Г. Шимечко 

стверджують, що ці відмінності актуалізують потребу «впровадження в 

практику господарювання своєрідного моніторингу ефективності розвитку 

агротуристичної діяльності на певній території» [207, с. 44].  

В економічній науці функціонування підприємств оцінюють за 

допомогою системи показників, які можуть суттєво різнитися залежно від 

виду економічної діяльності. Зазвичай аналізують обсяги виробництва та 

прибутку, продуктивність, рентабельність, ефективність використання 

ресурсів, якість продукції [56; 121; 46]. Такі показники повинні мати 

кількісний вимір та регулярно обліковуватися, щоб їх можна було 

порівнювати в межах однакових часових проміжків. Оцінка динаміки 

показників є головним методом визначення ефективності економічної 

діяльності, а висновок про ефективний розвиток підприємства свідчить, що 

цільові показники його діяльності за певний період часу поліпшилися.  

Для подальшого дослідження основними показниками для оцінки 

діяльності підприємств сільського «зеленого» туризму визначено їхні основні 

засоби (стан і потужність інфраструктури садиб), обсяги виробництва за 

певний період часу (обсяг наданих садибами туристичних послуг) та 

фінансово-економічну ефективність (обсяг доходів, витрат, рентабельність 

садиб) (табл. 2.3). 
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Таблиця 2.3 

Показники оцінювання економічної діяльності підприємств (садиб) 

сільського зеленого туризму* 

Група Фактичний показник Відносний показник 

Основні 

засоби 

Кількість садиб, од. 

Кількість місць, од. 

Загальна площа, м
2
. 

Житлова площа, м
2
 

Середня місткість, місць. 

Загальна площа 1 садиби в середньому, м
2
. 

Житлова площа 1 садиби в середньому, м
2
 

Обсяг 

виробництва 

Кількість розміщених, осіб. 

Кількість ночівель, од.  

Кількість днів роботи 

Середня кількість розміщених, осіб. 

Середня кількість ночівель, од. 

Середня кількість днів роботи. 

Середня тривалість перебування, діб. 

Коефіцієнт використання місткості, % 

Фінансово-

економічна 

ефективність 

Доходи, тис. грн. 

Витрати, тис. грн. 

Прибуток, тис. грн 

 

Середній дохід, тис. грн. 

Середні витрати, тис. грн.  

Середній прибуток, тис. грн. 

Фактичні витрати на 1 людино-день, грн. 

Рентабельність, % 

* Джерело: розроблено автором. 

 

Загальний внесок туризму в економіку в цілому оцінюють за 

величиною сукупного загального внеску індустрії у ВВП та забезпечення 

зайнятості в абсолютному та відносному обсязі [296]. Основні показники, що 

характеризують туристичну сферу, включають структуру туристських 

витрат, включаючи витрати іноземних туристів, обсяг і частку інвестицій у 

туризм у загальному обсязі капітальних інвестицій. Методологічною 

особливістю підходу, що використовується експертами Світової ради з 

туризму та подорожей (WTTC), є оцінювання поряд із прямим внеском 

туризму в економіку також непрямого й індукованого. Застосування цього 

методу, який відрізняється від використовуваного Світовою організацією 

туризму ООН [22], обгрунтовано тим, що загальний внесок туризму у 

формування ВВП Європи у три, Болгарії – у чотири, Білорусі – у два рази 

перевищує прямий внесок сфери в економіку [301, 302, 303].  

Прямий внесок туризму у ВВП – це загальний обсяг безпосередніх 

витрат на туризм і подорожі всередині країни резидентами та нерезидентами 

на ділові поїздки та відпочинок, а також цільові державні витрати на 

утримання об‗єктів і територій, що становлять інтерес для туристів 
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(наприклад, музеїв, національних парків). Непрямий внесок туризму у ВВП 

включає: інвестиції в туристичну сферу; державні витрати та загальне 

утримання індустрії туризму (реклама і маркетинг туристичних пам‗яток та 

послуг, розвиток транспортної сфери, реалізація заходів політики у сфері 

туризму, охорона і розвиток курортних територій); витрати підприємств, які 

надають послуги туристам, на свою безпосередню діяльність. Індукований 

внесок туризму у ВВП – це частина ВВП, що формується за рахунок доходів 

осіб, які прямо або опосередковано зайняті в індустрії туризму. Загальний 

внесок галузі у ВВП складається з прямого, непрямого та індукованого та 

відображає, окрім прямого, економічний ефект від інвестування, споживання 

супутніх товарів та послуг і доходів осіб, зайнятих у туристичній галузі. 

Прямий внесок туризму у зайнятість забезпечує зайнятість у 

готельному господарстві, туристичних агентствах, транспортній сфері, а 

також громадському харчуванні і відпочинку за умови, що послуги 

надаються безпосередньо туристам. Він обчислюється як кількість робочих 

місць у туристичній індустрії та їх частка в загальному обсязі зайнятості. 

Непрямий внесок туризму у зайнятість – це кількість робочих місць, 

створених для формування непрямого внеску туризму у  ВВП; індукований – 

це кількість робочих місць, створених завдяки доходам, отриманим від прямо 

чи опосередковано зайнятих в індустрії туризму. Загальний внесок 

складається з прямого, непрямого та індукованого. 

Інший відомий підхід до визначення економічного внеску туризму 

базується на оцінці обсягу туристських витрат, котрі структуруються 

залежно від цілей поїздок (оздоровлення, відпочинок і проведення вільного 

часу або ділові та професійні цілі) і категорій туристів (внутрішні та 

іноземні, що подорожують всередині країни). Для оцінки економічного 

внеску розраховують: обсяг витрат внутрішніх туристів та співвідношення 

витрат внутрішніх та в‗їзних (іноземних) туристів; обсяг іноземного туризму 

(кількість туристів, що прибули у країну (кількість прибуттів), обсяг витрат 



 126 

туристів,  частку витрат іноземних туристів у загальному обсязі експорту 

товарів та послуг); співвідношення витрат туристів за цілями туризму.  

Така структура показників уможливлює оцінку загального внеску 

туристичної сфери у ВВП за сукупністю витрат туристів, обсягу капітальних 

інвестицій у галузь та надходжень від міжнародного туризму [157, с. 615]. 

Показники обсягу туристських витрат поряд із вкладом туризму у 

формування ВВП та забезпечення зайнятості покладені в основу 

порівняльного аналізу розвитку туристичної сфери в країнах Центрально- та 

Східноєвропейського регіону на середньострокову перспективу. 

Актуальність таких досліджень підтверджують роботи експертів [85]. 

 

2.2. Цільові критерії та індикатори формування рекреаційного 

потенціалу 

 

  Актуальність науково-практичних завдань, що стосуються рекреаційної 

сфери, і зосередженість міжнародної спільноти на проблемах сталого 

розвитку обгрунтовують потребу впровадження додаткових критеріїв для 

оцінювання стану і перспектив розвитку цієї галузі. Завданням дослідження є 

формування переліку відповідних потенційних критеріїв та індикаторів, 

відбір найістотніших із них та придатних для чисельного розрахунку, 

кількісне визначення показників, що становитимуть цільові орієнтири 

розвитку сфери на середньострокову перспективу, й індикаторів досягнення 

стандартів, установлених чинним законодавством і міжнародними 

документами, спрямованими на забезпечення сталого розвитку регіонів. 

Розробка критеріїв та індикаторів суспільно-економічного явища має 

певні вимоги й обмеження [255]. По-перше, розроблювані показники повинні 

відповідати кількісним і якісним параметрам, наведеним в ухвалених 

стратегіях, планах, програмах розвитку досліджуваної сфери на 

національному або регіональному рівнях. Найбільш повно та системно цілі 

державної політики управління нею викладено у Стратегії розвитку туризму і 
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курортів в Україні, затвердженій розпорядженням Кабінету Міністрів 

України ғ1088-р від 06.08.2008 р. Для кількісного обчислення або якісного 

визначення показників важлива наявність, доступність і надійність 

вимірюваних даних та їхня придатність для аналізу. Показники повинні бути 

достатньо чутливими, мати порогові значення, практичну цінність, 

придатними для порівняння в часі та просторі й побудови прогнозів. З огляду 

на ці та інші вимоги, запропонована нижче система критеріїв формування 

рекреаційного потенціалу регіону складається з параметрів поліпшення стану 

навколишнього природного середовища, підвищення ефективності 

функціонування закладів рекреаційної сфери та зростання рекреаційної 

привабливості. З метою кількісного оцінювання ступеня досягнення кожного 

з цих критеріїв розроблено відповідні індикатори (табл. 2.4) [243].  

 

Таблиця 2.4  

Критерії та індикатори формування рекреаційного потенціалу регіону* 

Критерій Індикатор 

Стан 

навколишнього 

природного 

середовища 

Питомий природно-рекреаційний ресурс регіонів України, 

млн грн/км
2
. 

Скидання забруднених зворотних вод у природні поверхневі водні 

об‘єкти (частка в загальному об‗ємі скидання зворотних вод), %.  

Викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря від 

стаціонарних та пересувних джерел забруднення, тис.т.  

Наявність та утворення відходів І-ІІІ класів небезпеки, тис.т 

Стан 

підприємств 

рекреаційної 

сфери 

Інфраструктура санаторно-курортних і оздоровчих закладів 

(кількість закладів та ліжок (місць) у них, площа території, яку 

займають заклади), од., тис. м
2
. 

Кількість закладів, що не працюють з різних причин, од. 

Діяльність 

підприємств 

рекреаційної 

сфери 

Кількість осіб, оздоровлених у санаторно-курортних і оздоровчих 

закладах протягом тривалого часу та 1-2 днів.  

Кількість дітей та підлітків, оздоровлених протягом тривалого часу 

та 1-2 днів, осіб.  

Кількість фактично проведених у закладах людино-днів. 

Середньооблікова кількість штатних працівників закладів, осіб 

Рекреаційно-

туристична 

привабливість 

Кількість іноземних громадян, що перебували у санаторно-

курортних (оздоровчих) закладах, осіб.  

Частка туристів, прибулих з метою туризму або оздоровлення, %. 

Кількість дітей, прибулих для оздоровлення у санаторно-курортних 

закладах з інших регіонів, осіб.  

Кількість дітей, прибулих для відпочинку у літніх таборах з інших 

регіонів, осіб 

  * Джерело: розроблено автором.  
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У 2016 році санаторно-курортними послугами було охоплено 1 млн 669 

тис. українських громадян, або 4% від наявного населення країни. Протягом 

останнього десятиліття цей показник неухильно зменшується. Так, у 2014 

році, попри складну політичну ситуацію, було оздоровлено 1 млн. 731 тис. 

українців. В обсязі оздоровлених у вітчизняних спеціалізованих засобах 

розміщення (санаторно-курортних закладах) з 2010 року стрімко зменшилася 

питома вага іноземців: у 2010 році частка іноземних громадян складала 

14,5%, у 2014 цей показник впав до 1,3%, відновившись у 2016 р. до 2,6% 

[151]. Скорочення загального показника оздоровлення у санаторно-

курортних закладах відбувається не лише з демографічних та економічних 

причини, але й унаслідок зменшення їх чисельності та ліжкового фонду. 

Тому зусилля державної політики щодо розвитку рекреаційної галузі 

доцільно спрямовувати на усунення цих негативних тенденцій, а також 

утримання поточних обсягів надання послуг із оздоровлення. 

Згідно з Порядком часткового фінансування санаторіїв-профілакторіїв 

за рахунок коштів Фонду соціального страхування з тимчасової втрати 

працездатності, затвердженим постановою правління Фонду ғ16 від 

25.02.2009 р., термін санаторно-курортного лікування хворих у цих закладах 

має становити 18, 21 або 24 дні, однак він значно варіюється по областях і є 

набагато нижчим за встановлену норму. Так, у санаторіях-профілакторіях 

України середня тривалість перебування становить лише 16,7 дня і набагато 

менше – в АРК (8,8 днів), Донецькій (17,8), Закарпатській (2,3), Івано-

Франківській (15,4), Київській (17), Львівській (16,7), Миколаївській (13,4), 

Одеській (11,1), Херсонській (17,6) областях та м. Севастополь (5,3 дня) – 

тобто в регіонах, що мають потужний лікувально-оздоровчий потенціал та 

значну рекреаційно-туристичну привабливість. Наводимо визначені на основі 

цих та інших показників і розрахунків за трендовими моделями прогнозні 

індикатори досягнення критеріїв розвитку рекреаційної сфери регіонів (табл. 

2.5).  
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 Таблиця 2.5 

Критерії та індикатори перспективного розвитку рекреаційної сфери 

регіонів України* 

Критерій Індикатор 

Значення цільового 

орієнтира,  

по роках ** 

2011 2016 2025 

Збільшення тривалості 

перебування рекреантів у 

санаторно-курортних 

закладах 

Середня тривалість оздоровлення 

у санаторно-курортних закладах, 

днів 

13 16 18 

Кадрове забезпечення 

санаторних закладів 

Штатні нормативи санаторних 

закладів для дорослих, ліжок на 1 

лікаря , од. 133 82 50 

Штатні нормативи санаторних 

закладів для дорослих, ліжок на 1 

медичну сестру, од.  598 134 30 

Штатні нормативи 

спеціалізованих санаторних 

закладів для дітей, ліжок на 1 

лікаря, од.  135 73 40 

Штатні нормативи 

спеціалізованих санаторних 

закладів для дітей, ліжок на 1 

медичну сестру, од.  42 35 30 

Кадрове забезпечення 

медичними працівниками 

літніх дитячих 

оздоровчих закладів 

Кількість дітей у розрахунку на 1 

медичного працівника літніх 

дитячих закладів оздоровлення, 

осіб  503 159 50 

  * Джерело: розроблено автором. 

  ** Дані 2011 та 2016 р. наведено за [152]; прогнозні розраховано автором. 

 

Наказ МОЗ України ғ 33 від 23.02.2000 р. установлює такі штатні 

нормативи санаторних закладів для дорослих: 1 лікар на 50 ліжок; 1 медична 

сестра на 30 ліжок; 1 працівник молодшого медичного персоналу та інших 

професій на 25 ліжок. Проте зазначених нормативів дотримуються не у всіх 

санаторно-оздоровчих закладах країни. Ситуація, коли на 1 лікаря в 

санаторіях для дорослих (окрім хворих на туберкульоз) припадало понад 50 

ліжок, спостерігалася в АРК, у Миколаївській, Херсонській, Чернігівській 

областях та м. Севастополі; понад 30 ліжок на 1 медичну сестру – у 

Херсонській, Чернігівській, Чернівецькій областях та м. Севастополь. 

Перевищено навантаження на лікарів у дитячих спеціалізованих санаторіях 
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Вінницької, Миколаївської, Рівненської, Чернігівської областей, на середній 

медичний персонал – Миколаївської. Найгірше забезпечені медичними 

працівниками дитячі заклади оздоровлення санаторного типу, що працюють 

влітку: кількість дітей у розрахунку на 1 медичного працівника значно 

перевищувала граничну норму в АРК (503 дитини), Донецькій (126), 

Запорізькій (101), Івано-Франківській (75), Київській (102), Луганській (104), 

Львівській (215), Рівненській (145), Хмельницькій (112), Чернівецькій (75 

дітей) областях.  

Міжнародними організаціями, відповідальними за збір, ведення та 

аналіз статистики туризму, показниками сталості розвитку галузі визначено 

географічну доступність рекреаційно-туристичних центрів, сприятливий 

візовий режим, політичну і соціально-економічну ситуацію, природне 

середовище, багатство культурної спадщини [264]. Система інтегральних 

показників конкурентоспроможності туристичної сфери об‘єднує рейтингові 

оцінки окремих аспектів її нормативно-правового забезпечення, розвитку 

туристичної інфраструктури, стану та якості людських, культурних, 

природних ресурсів [299]. Світова організація ООН з туризму інтегрує ці 

показники з індикаторами сталого розвитку туризму [254] (дод. А). 

  Для науково-практичних цілей статистичні показники діяльності 

туристичної індустрії мають відповідати певним вимогам. Насамперед, вони 

повинні сприяти оцінюванню стану виконання тих чи інших стратегій, 

планів, програм розвитку індустрії на національному та регіональному 

рівнях. Для кількісного обчислення або якісного визначення показників 

важливими є наявність, доступність і надійність статистичних даних, 

достатня чутливість показників, їх порогові значення, а також їх практична 

роль, порівнюваність у часі й просторі та прогностичні властивості.  

З огляду на мету оцінки рівня сталого розвитку рекреаційно-

туристичної сфери показники, що характеризують її стан та ефективність 

діяльності, можна диференціювати на показники: екологічних впливів 

(наприклад, шкода біорізноманіттю через функціонування туристичних 
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маршрутів, зростання екологічної свідомості внаслідок розуміння значення 

чистого довкілля для підвищення туристичної привабливості території), 

соціальних впливів (активізація секс-туризму, зростання злочинності, 

забезпечення зайнятості місцевого населення рекреаційно-туристичних 

територій), поточного стану туристичної індустрії (стан інфраструктури, 

кадрового забезпечення, обсягів виробництва та споживання послуг), 

ефективності управління галуззю (поліпшення стану довкілля, збільшення 

кількості туристів, обсягів туристичних послуг, доходів від туристичної 

діяльності, поліпшення стану туристичних інфраструктури). 

 

2.3. Багаторівневий алгоритм диференціації сільських територій 

для потреб рекреаційного природокористування 

 

У країнах ЄС проблема методологічного та економічного визначення 

належності територій до сільських не втрачає своєї актуальності. Це 

пов‗язано з тим, що статус економічно або екологічно вразливої території 

(наприклад, сільської, депресивної, деградованої) передбачає отримання нею 

значного фінансування від інституцій  та фондів ЄС для стимулювання 

розвитку і вирівнювання соціально-економічного стану територій різних 

типів [322]. Складність віднесення територій до сільських полягає у значній 

відмінності географічних та економічних умов їх функціонування, а також 

практики господарювання. Це є причиною різноманітності методологічних 

підходів до класифікації територій. Для ЄС важливо, щоб вона максимально 

враховувала відмінності між сільськими територіями в різних країнах, що 

сприятиме досягненню цілей Спільної аграрної політики [282, с. 11].  

Для віднесення територій до сільських застосовують різні демографічні 

та економічні показники, насамперед щільність населення (один із ключових 

факторів диференціації територій на сільські та міські) та чинний 

територіально-адміністративний поділ, а також наявність 

сільськогосподарських земель та земель лісового фонду, ведення сільського 
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господарства як основного виду економічної діяльності, рівень зайнятості та 

доходів місцевого населення, віддаленість території від міст та інших 

населених пунктів [284, с. 31–32]. Найчастіше віднесення тих або інших 

територій до сільських здійснюється за такими ознаками: населення, 

щільність якого є важливим фактором диференціації територій на сільські та 

міські; ландшафти: близько 45% території Європи належить до 

сільськогосподарських земель, 35% Ғ до лісових угідь із суттєвим 

переважанням цих показників для сільських територій та істотними 

відмінностями між країнами; основна економічна діяльність (частка зайнятих 

у сільській економіці країн ЄС коливається залежно від регіону країни від 2 

до 30%; водночас сільські території можуть бути не лише місцем 

прикладання праці, але й проживання тих, хто працює в сусідніх містах; 

рівень зайнятості та доходів, який, зазвичай, на сільських територіях значно 

нижчий порівняно з містом; віддаленість територій від міст та інших 

населених пунктів, що суттєво впливає на розвиток територій. 

Європейська комісія (англ. European Commission)  при визначенні 

сільських територій бере до уваги рівень урбанізації територій та щільність 

населення [237; 277; 312]. За цими показниками регіони класифікують на три 

групи: щільно заселені території – групи близько розташованих населених 

пунктів, щільність населення кожного з яких перевищує 500 мешканців на 

1 км
2
, а його загальна кількість становить не менше ніж 50 тис. осіб; помірно 

заселені території – групи близько розташованих населених пунктів зі 

щільністю населення та його загальною кількістю відповідно 100 осіб на 1 

км
2
 та не менше як 50 тис., або такі, що межують зі щільно заселеними 

територіями; малозаселені території – групи інших населених пунктів.  

Найбільш поширені й обґрунтовані класифікації сільських територій 

застосовують демографічний критерій, ураховуючи показники кількості 

мешканців, щільності їх розселення, а також особливості адміністративного 

поділу територій і конфігурації поселенської мережі. Так, Організація 

економічного співробітництва та розвитку (ОЕСР, англ. OECD) розмежовує 
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території за такими показниками, як частка мешканців сільських населених 

пунктів у загальній кількості населення регіону та частка населення регіону, 

що проживає в його центральному місті. Методологія розрахунків 

передбачає три основні етапи:  

- на локальному рівні базові адміністративні одиниці класифікують як 

сільські або міські наступним чином: сільські – територія, щільність 

населення якої менша ніж 150 осіб на 1 км
2
; міські – територія, щільність 

населення якої перевищує 150 осіб на 1 км
2
; 

- на регіональному рівні функціональні або адміністративні одиниці 

класифікують залежно від частки населення, що проживає на сільських 

територіях (останні визначені за описаним вище критерієм адміністративних 

одиниць локального рівня), а саме: переважно сільський регіон – частка 

населення, що проживає у сільських адміністративних одиницях, перевищує 

50%; регіон проміжного типу – частка населення, яка проживає у сільських 

адміністративних одиницях, коливається в межах 15-50%; переважно міський 

регіон (із чітко вираженою сільською місцевістю) – де частка населення, 

котра проживає в сільських адміністративних одиницях, менша ніж 15%;  

- додатково на регіональному рівні сільські території визначають за 

критерієм кількості населення, що проживає у міському центрі, а саме: 

раніше визначений як переважно сільський регіон відноситься до проміжного 

типу, якщо до його складу входить місто з населенням понад 200 тис. 

мешканців, яке становить щонайменше 25% усього населення регіону; 

раніше визначений як регіон проміжного типу відноситься до переважно 

міського, якщо до його складу входить місто з населенням понад 500 тис. 

мешканців, або принаймні 25% населення регіону.  

Класифікація територій організації Eurostat розроблялася на основі 

підходу ОЕСР та з урахуванням пропозицій Генеральних директоратів ЄС із 

сільського та регіонального розвитку [274, с. 21]. Генеральний директорат 

Європейської комісії розширив класифікацію ОЕСР за допомогою показника 

наближеності мешканців регіону до міського центру, що враховує тривалість 
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автомобільної подорожі більшості (принаймні 50%) його населення до 

найближчого міста понад 50 тис. мешканців. Порогове значення тривалості 

такої подорожі становить 1 год. (рис. 2.1).  

 

 

Рис. 2.1. Алгоритм розширеної класифікації регіонів за критеріями 

ОЕСР (розроблено автором за [274, с. 24]) 

 

Відповідно до розширеної методології визначається п‘ять типів 

регіонів: переважно міський – визначений як міський за основною 

методологією OECD без урахування тривалості подорожі мешканців до 

міста; проміжний наближений до міста – проміжного типу, де тривалість 
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подорожі щонайменше половини мешканців до найближчого міста з 

населенням понад 50 тис. мешканців становить менше ніж 60 хв; проміжний 

віддалений від міста – проміжного типу регіон, де тривалість подорожі 

відповідно становить понад 60 хв; переважно сільський наближений до міста 

– переважно сільський регіон, де тривалість подорожі відповідно менша ніж 

60 хв; переважно сільський віддалений від міста – переважно сільський 

регіон, де тривалість подорожі відповідно перевищує 60 хв. 

Основою класифікацій сільських територій, розроблених багатьма 

зарубіжними та вітчизняними науковцями, є саме цей методологічний підхід. 

Наприклад, згідно з класифікацією територій за рівнем їх економічної 

інтеграції виділяють такі регіони [206]: економічно інтегровані (англ. 

economically integrated areas) – розташовані поблизу економічних центрів, 

характеризуються зростанням кількості населення, розширеним ринком 

праці, розвиненою інфраструктурою; часто зіштовхуються з екологічними 

проблемами, деградацією природного рекреаційного середовища; середні або 

перехідні (англ. intermediate rural areas) – мають помірно сприятливі умови 

економічного розвитку, як правило, вигідне місце розташування та доступ до 

транспортної мережі; віддалені (анг. remote areas) – характеризуються 

несприятливою демографічною ситуацією, малою щільністю населення, 

низьким рівнем його доходів, високим ступенем залежності від аграрного 

виробництва; розташовані на периферії, інфраструктура нерозвинена або 

занепала; зазвичай, є основним об‘єктом політики сільського розвитку.  

Оскільки розглянуті вище підходи до типології сільських територій не 

достатньо відображають їхню диференціацію в Україні, необхідно збільшити 

перелік показників таким чином, щоб виділити основні групи сільських 

територій за обсягом, якістю рекреаційного ресурсу, умовами його 

використання. Це дасть змогу виявити основні проблеми рекреаційного 

природокористування. При цьому методика класифікації територій повинна 

бути придатною для щорічних (періодичних) розрахунків, забезпеченою 

інформацією Державної служби статистики України, гарантувати надійність 
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оцінки, реагувати на специфічні проблеми рекреаційного 

природокористування на сільських територіях, мати невисокий ступінь 

кореляції між показниками, відображати їх динамічні зміни. Враховуючи 

методологічний підхід ОЕСР [274, c. 21–22] та напрацювання вітчизняних 

учених [61, c. 16–17], для диференціації територій України насамперед слід 

розглянути можливість застосування таких демографічних показників, як 

кількість і щільність населення, наявність і віддаленість міських центрів, а 

також чинний територіально-адміністративний поділ. Попри практичну 

значущість подібних методологічних підходів, адаптація вітчизняної 

політики сільського розвитку до вимог ЄС потребує більш детальної 

класифікації територій, у тому числі на рівні регіонів та їхніх складових.    

Для подальшої диференціації територій регіонів України на сільські та 

міські використано статистичні дані щодо кількості населення, площі 

території його проживання та частки сільського (міського) населення 

адміністративних районів і міст обласного значення. На першому етапі 

класифікації визначено територіальну належність міст обласного значення до 

виділених адміністративних районів у наявних межах регіонів України. 

Таким чином, кількість адміністративних районів, щодо яких далі здійснено 

поділ на сільські та міські, залишилася незмінною (за винятком Автономної 

республіки Крим). За показником частки сільського населення, що проживає 

на території адміністративного району (з урахуванням населення й території 

міст обласного значення) на основі ухвалених ОЕСР критичних значень 

цього показника [274, c. 21] та з використанням даних регіональних 

управлінь статистики (статистичних щорічників регіонів України) 

виокремлено три типи районів: сільська територія – охоплює 

адміністративний район із розташованими в його межах містами обласного 

значення, частка сільського населення якого перевищує 50%; територія 

проміжного типу – охоплює адміністративний район із розташованими в його 

межах містами обласного значення, частка сільського населення в якому 

коливається в межах 15-50%; міська територія – охоплює адміністративний 
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район із розташованими в його межах містами обласного значення з часткою 

сільського населення до 15%. З використанням такого підходу 

ідентифіковано кожен адміністративний район України як сільський, міський 

або проміжного типу, хоча в цьому випадку за кількістю населення, площею 

та подекуди територіальними межами вони не збігаються з визначеними 

законодавством України через віднесення до їх складу міст обласного 

значення. До того ж, за здійсненою класифікацією кількість районів АРК 

збільшилася з 14 до 19 од. (міські ради міст Алушта, Судак, Феодосія, Ялта 

та Севастополь виділено в окремі райони).   

На наступному етапі класифікації враховано наявність (або відсутність) 

на території модифікованого (укрупненого) адміністративного району 

великого міста (понад 200 тис. мешканців). За цим критерієм район, раніше 

класифікований як сільський, відноситься до проміжного типу, якщо на його 

території розташовано місто з кількістю мешканців понад 200 тис., що 

становить щонайменше 25% усього його населення. Район, попередньо 

визначений як проміжного типу, належить до міського, якщо до його складу 

входить місто з кількістю мешканців понад 500 тис., або 25% населення 

регіону (рис. 2.2). Застосування цього критерію не змінило результатів 

класифікації адміністративних районів на попередньому етапі, тому далі за 

розподіл територій на сільські та міські виконано за показником щільності 

населення (більше або менше 150 осіб на км
2
) та наявності великих (понад 

200 тис. мешканців) міст (табл. 2.6). Названі критерії застосовано до 

територій, що на першому етапі були класифіковані за показником частки 

сільського населення як сільські, проміжні або міські, для уточнення й 

обгрунтування попередніх результатів, а також зменшення чисельності типів 

територій до двох. Останнє  має практичну цінність для розробки 

регіональної економічної політики розвитку саме сільських територій, а з 

методологічного погляду спирається на підхід ОЕСР, за яким території 

поділяють на сільські (переважно сільські та відносно сільські) та інші.  
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Рис. 2.2. Алгоритм класифікації територій України (розроблено 

автором) 

 

Переважно сільськими є території, де понад 50% мешканців належать 

до сільських громад (тобто до громад населених пунктів зі щільністю менше 
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як 150 жителів на 1 км
2
); відносно сільськими – відповідно від 15 до 50% 

населення [274, c. 22].  

 

Таблиця 2.6 

Матриця диференціації територій на сільські та міські за другим етапом 

класифікації * 

Критерій 
Значення 

критерію 

Тип території за першим етапом класифікації 

сільська 

територія 

територія 

проміжного типу 

міська 

територія 

Щільність населення 

понад 150 осіб/км
2
  

+ 

Міська** Міська Міська 
Місто з населенням понад 

200 тис. 
+ 

Щільність населення 

понад 150 осіб/км
2
  

+ 

Сільська Сільська Міська 
Місто з населенням понад 

200 тис. 
– 

Щільність населення 

понад 150 осіб/км
2
  

– 

Сільська** Сільська** 
Міська 

 Місто з населенням понад 

200 тис. 
+ 

Щільність населення 

понад 150 осіб/км
2
  

– 

Сільська Сільська Сільська 
Місто з населенням понад 

200 тис. 
– 

* Джерело: розроблено автором. 

** В Україні таких територій немає. 

 

Згідно з розробленим алгоритмом багаторівневої класифікації 

територій за домінуючим типом поселень сільські райони зі щільністю 

населення менше ніж 150 осіб/км
2
 зберігають свій статус сільських 

незалежно від наявності в їхньому складі великих міст. До сільських 

віднесено сільські райони, щільність населення в яких перевищує 150 

осіб/км
2
, але які не мають у своєму складі великих міст. Якщо ж сільському 

району притаманна значна щільність населення (понад 150 осіб/км
2
) і до його 

складу входить велике місто, то воно належить до міських (таких районів в 

Україні немає). Міські райони зі щільністю населення понад 150 осіб/км
2
 

віднесено до міських. Якщо щільність району, раніше класифікованого як 

міський, є меншою за цей показник, але на його території розташовано 
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велике місто, то він зберігає свій статус міського. Якщо ж щільність міського 

району менша ніж 150 осіб/км
2
 і до нього не належить місто з населенням 

понад 200 тис. мешканців, то він класифікований як сільський. Незалежно від 

наявності великих міст проміжні райони зі щільністю населення більше 

150 осіб/км
2
 віднесено до міських, менше – до сільських ( в Україні немає). За 

результатами двох етапів класифікації до сільських в Україні віднесено 

переважну більшість територій (районів) – 455 із 495 одиниць (табл. 2.7).   

 

Таблиця 2.7 

Диференціація територій (адміністративних районів) регіонів України за 

домінуючим типом поселень, 2016 р.* 

Регіон, область 

Сільські Міські 

кіль-

кість 

райо- 

нів 

територія населення кіль-

кість 

райо- 

нів 

територія Населення 

тис. 

км
2 % 

тис. 

осіб 
% 

тис. 

км
2 % 

тис. 

осіб 
% 

Україна 455 545,5 90,4 13176 33,1 40 58,1 9,6 26678 66,9 

АРК** 15 23,6 87,5 --- --- 4 3,4 12,5 --- --- 

Вінницька 26 25,5 96,1 788,8 49,2 1 1,0 3,8 813,4 50,8 

Волинська 15 19,1 95,0 497,1 47,7 1 1,0 5,0 545,6 52,3 

Дніпропетровська 19 27,3 85,5 532,8 16,4 3 4,7 14,6 2722,1 83,6 

Донецька 11 14,5 54,6 395 9,3 7 12,0 45,4 3870,1 90,7 

Житомирська 22 28,3 95,0 513,9 41,2 1 1,5 5,0 733,6 58,8 

Закарпатська 13 12,8 100,0 792,2 62,9 - - - 467 37,1 

Запорізька 19 25,5 93,7 399,8 22,8 1 1,7 6,3 1353,8 77,2 

Івано-Франківська 13 13,1 94,1 777,8 56,3 1 0,8 5,9 604,5 43,7 

Київська 23 26,1 90,2 654,2 37,8 2 2,8 9,8 1078 62,2 

Кіровоградська 20 22,8 93,2 361,5 37,1 1 1,7 6,9 611,6 62,9 

Луганська 14 19,9 74,5 289,2 13,1 4 6,8 25,5 1916,2 86,9 

Львівська 19 20,7 94,9 989,3 39,0 1 1,1 5,1 1544,9 61,0 

Миколаївська 18 22,9 93,1 367,6 31,7 1 1,7 6,9 790,6 68,3 

Одеська 25 32,3 97,0 792,9 33,2 1 1,0 3,0 1597,4 66,8 

Полтавська 23 26,1 90,8 547,2 38,0 2 2,7 9,2 891,7 62,0 

Рівненська 15 18,8 93,7 608,8 52,4 1 1,3 6,3 553 47,6 

Сумська 17 21,8 91,6 349,7 31,4 1 2,0 8,4 763,6 68,6 

Тернопільська 16 13,0 94,2 590,5 55,4 1 0,8 5,8 475,2 44,6 

Харківська 26 29,7 94,5 526,1 19,4 1 1,7 5,6 2192,5 80,6 

Херсонська 17 26,5 93,1 411,9 38,8 1 2,0 6,9 650,5 61,2 

Хмельницька 19 19,3 93,6 564,6 43,6 1 1,3 6,4 729,8 56,4 

Черкаська 19 19,2 91,9 536,8 43,2 1 1,7 8,1 706,2 56,8 

Чернівецька 10 7,3 90,5 518,1 56,9 1 0,8 9,5 391,8 43,1 

Чернігівська 21 29,3 91,8 369,7 35,4 1 2,6 8,2 675,3 64,6 

* Джерело: розраховано автором. 

** За даними 2013 р.  
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На сільські припадає 90,4% загальної площі країни та проживає 52% 

населення. Найбільша частка сільських територій на Закарпатті (100%), в 

Одеській (97), Вінницькій (96), Волинській, Житомирській, Львівській (по 

95). За часткою населення сільських територій окрім Закарпаття переважають 

Івано-Франківська (77%), Хмельницька (76), Волинська (74), Тернопільська 

(74), Вінницька та Житомирська (по 73%) області. За період 2010-2016 рр. 

без урахування населення і площі тимчасово окупованих територій (АРК) та 

зони проведення АТО (Донецька та Луганська області), в Україні кількість 

сільських районів залишилася незмінною (415 од.) (табл. 2.8).  

 

Таблиця 2.8 

Динаміка кількості населення сільських територій адміністративних 

районів України, 2010-2016 рр.* 

Область, регіон 
2010 2016 

тис. осіб % тис. осіб % 

Україна**  21 192,4 57,8 20 900,2 57,3 

Вінницька 1 195,1 72,8 1 167,1 72,1 

Волинська 764,9 73,8 763,1 73,3 

Дніпропетровська 1 257,6 37,7 1 238,3 37,6 

Житомирська 937,5 73,3 921,4 73,0 

Закарпатська 1 247,4 100,0 1 256,8 100,0 

Запорізька 967,4 53,7 951,7 53,6 

Івано-Франківська 1 055,3 76,5 1 053,5 76,2 

Київська 1 174,8 26,2 1 168,8 25,6 

Кіровоградська 728,2 72,1 708,3 71,7 

Львівська 1 672,3 65,7 1 665,6 65,6 

Миколаївська 653,2 55,2 642,5 55,0 

Одеська 1 237,7 51,8 1232 51,4 

Полтавська 800,0 53,8 775,1 53,2 

Рівненська 813,8 70,6 819 70,7 

Сумська 824,7 71,0 798,5 70,5 

Тернопільська 802,2 74,0 790,1 73,6 

Харківська 1 100,8 40,0 1 078,5 39,4 

Херсонська 680,2 62,5 669,8 62,5 

Хмельницька 1 011,2 76,2 988,1 75,6 

Черкаська 921,1 71,7 897,5 71,2 

Чернівецька 599,0 66,2 595,8 65,6 

Чернігівська 748,0 68,1 718,7 67,4 

* Джерело: розраховано автором. 

** Без тимчасово окупованих територій та зони проведення АТО. 

 



 142 

При цьому через загальну депопуляцію та прискорене зменшення 

кількості сільського населення їх частка порівняно з 2010 р. зменшилася з 

57,8 до 57,3%, причому найбільш суттєво у Вінницькій, Полтавській, 

Харківській, Хмельницькій, Чернівецькій та Чернігівській областях. 

Враховуючи поточні демографічні тенденції, слід очікувати подальшого 

скорочення цього показника на тлі збереження структури останніх за типами 

поселень у середньостроковій перспективі.  

Аналогічні методологічні засади використовуються й для реалізації 

політики сільського розвитку на рівні окремих країн з урахуванням їх 

специфіки. Так, у Польщі [274, с. 21–22] типологія враховує два рівні 

територіального аналізу – локальний (гміни) та регіональний (NUTS-3) що 

відповідає повітам (табл. 2.9).  

 

Таблиця 2.9 

Класифікація сільських територій України та Польщі* 

Класифікаційний підхід 
Частка сільських 

територій, % 

Частка сільських мешканців 

у структурі населення, % 

Україна 

Державна служба статистики, 

по роках: 

  

2010 – 31,4 

2012 – 31,2 

2014 – 31,0 

2016 – 30,8 

За авторським алгоритмом 

(2016 р.) 

89,6 50,1 

Польща** 

Національний територіальний 

кадастр (2010 р.) 

93,1 39,2 

OECD (2005 р.) 91,0 34,4 

Eurostat (2005 р.) 85,7 29,3 

* Джерело: узагальнено автором. 

** Розраховано за [274;  283]. 

 

Частка сільських територій, визначених за даними Національного 

територіального кадастру або за критеріями ОЕСР та Eurostat, коливається в 

межах 86-93% від території країни, а частка мешканців сільських територій – 
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від 29 до 34%. В Україні ж ці показники становлять 89,6% і 50,1% 

відповідно. Зіставлення результатів класифікації сільських територій України 

та Польщі, здійсненої за показниками щільності населення, частки сільських 

мешканців, наявності великих міст, підтверджує соціально-економічну 

доцільність застосування зазначених критеріїв для диференціації сільських 

територій.Розширена класифікація адміністративних районів, визначених на 

попередньому етапі як сільські або проміжного типу, на наближені або 

віддалені від міського центру (за показником тривалості подорожі мешканців 

регіону до найближчого міста) через недостатність належної статистичної 

інформації на даному етапі не здійснювалася. Наводимо результати 

процедури ідентифікації адміністративних районів України (дод. Б). 

Для цілей даного дослідження з метою диференціації сільських 

територій за рівнем забезпеченості рекреаційними ресурсами та розвитку 

рекреаційно-туристичної сфери за критерієм віддаленості сільських 

територій від великих міст виокремлено економічно інтегровані, помірні 

(перехідні) та периферійні; за величиною рекреаційно-туристичного 

потенціалу та ефективністю його використання рекреаційно-туристичною 

сферою – перспективні, помірно перспективні та неперспективні.  

 

2.4. Моделювання прогнозу розвитку рекреаційно-туристичної 

сфери на сільських територіях 

 

Методичні підходи до оцінювання та моделювання процесів 

функціонування рекреаційно-туристичної сфери упродовж тривалого періоду 

обмежувалися збором та описом  статистичних даних щодо кількості 

туристів та мети їх подорожі, обсягів оздоровлення рекреантів у 

спеціалізованих курортних закладах, тривалістю їх перебування, іншими 

прямими спостережними показниками [196]. Для наукових цілей перелік 

показників для аналізу туризму і рекреації необхідно суттєво розширити за 

рахунок більш складних аналітичних і синтетичних показників, які б не лише 
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коректно й повно відображали стан досліджуваної сфери, але й чітко 

визначали перспективи та основні тенденції її подальшого розвитку. 

Міжнародна практика ведення статистики туристичних послуг також 

доводить, що названих показників недостатньо для обгрунтування 

рекомендацій органам державної влади з розробки національної та 

регіональної політики в туристичній галузі, прогнозування змін частки 

туристичного сектору у формуванні ВВП та зайнятості, визначення обсягів 

інвестицій у галузь [255]. Діюча в Україні методика оцінювання туристичної 

діяльності враховує споживчі витрати подорожуючих, незважаючи на мету 

поїздки, що, утім, є важливим статистичним показником: від мети суттєво 

залежать обсяги споживання товарів і послуг, а також тривалість подорожі. 

Одним із ключових напрямів досліджень з визначення потенціалу і 

перспектив розвитку рекреаційно-туристичної сфери, підвищення її 

соціально-економічної ефективності є моделювання та прогнозування на 

середньо- й довгострокову перспективу. Зокрема, це дасть змогу виявити 

можливості подальшого використання рекреаційно-туристичного потенціалу 

регіонів, здійснити відповідну диференціацію та групування регіонів, що 

необхідно з огляду на потребу оптимізації антропогенного навантаження на 

рекреаційні території. Слід погодитися з І. Безуглим, що «формування 

стратегії еколого-економічного розвитку рекреаційно-туристичних систем 

має базуватися на методології сценарного прогнозування, яка враховує 

перспективну кількість населення і тенденції розвитку сфери рекреаційно-

туристичних послуг» [7, с. 89].  

З метою визначення цих тенденцій до 2020 року застосовано 

стандартні методи прогнозування [107]. Ця процедура передбачає такі 

основні етапи, як вибір та обгрунтування базових фактичних показників 

стану і ретроспективної динаміки розвитку рекреаційно-туристичної галузі, 

вибір типу його тренду та статистична перевірка останнього, розрахунок 

відповідних прогнозних показників для регіонів України. 
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Для прогнозування розвитку сфери використано показники охоплення 

населення послугами санаторно-курортного оздоровлення протягом 

тривалого часу та розподілу туристів за метою подорожі. Перший відображає 

щорічну кількість осіб, оздоровлених у санаторно-курортних і оздоровчих 

закладах України протягом тривалого часу з ретроспективою, починаючи з 

1992 року. Показник розподілу туристів за метою відвідування складається з 

обсягу подорожуючих зі службовою, діловою або освітньою метою та 

кількості осіб, що подорожують із метою дозвілля, відпочинку та спортивно-

оздоровчого туризму, й охоплюють період з 1997 року. 

Базовий прогноз. З використанням двох серій фактичних базових 

показників (охоплення населення санаторно-курортними послугами та 

розподіл туристів за метою подорожі) окремо обрано типи тренду, які 

найкраще відображають тенденції розвитку галузі та за якими 

здійснюватиметься подальший прогноз. На основі отриманих статистичних 

розрахунків для опису тенденцій змін досліджуваного показника обрано 

логарифмічний тренд, що відображає його швидку зміну (зменшення або 

збільшення) на початку періоду і поступову стабілізацію – у подальшому: 

6080,11281,3 +Ln(x)=y     ,       (2.5) 

Стрімке зменшення обсягів оздоровлених у санаторно-курортних 

закладах України, починаючи з 1992 р., пояснюється політичними змінами на 

пострадянському просторі, зокрема установленням кордонів між державами, 

громадяни яких раніше активно відвідували українські здравниці. Коефіцієнт 

детермінації для цього типу тренду становить 0,76. 

Особливості розподілу обсягів туризму за метою відвідування 

найкраще відображає експоненційний тренд, за якого для ділового туризму 

експонентна крива демонструє стрімке спадання фактичних показників: 

xe=y 0,07867,1    ,     (2.6) 

а для відпочинкового туризму, навпаки, зростання: 

xe=y 0,061896,1  .     (2.7) 
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 Коефіцієнти детермінації показників дорівнюють відповідно 0,78 та 

0,70. Тривала тенденція зменшення обсягів ділового туризму пояснюється не 

лише згортанням економічної співпраці внаслідок рецесії, але й 

деактуалізацією ділових подорожей завдяки трансформації провідних 

галузей та розвиткові телекомунікаційних технологій. Ураховуючи, що 

діловий туризм недостатньо стимулюється організаційними механізмами 

державної туристичної політики, зусилля останньої доцільно спрямувати на 

його розвиток з метою відпочинку та дозвілля. Запропоновані трендові 

моделі підлягали статистичній перевірці: за розрахованим показником 

критерію t-Стьюдента підтверджено нульову гіпотезу про незначне 

відхилення розрахункових (трендових) даних від фактичних.  

 Цільовий сценарій-прогноз. У 2010 р. санаторно-курортними послугами 

було охоплено 2,28 млн українських громадян, або 5% від наявного 

населення держави. При цьому кількість українців, оздоровлених у 

вітчизняних санаторно-курортних закладах, та їх питома вага у загальній 

структурі оздоровлених постійно зменшуються: у 2016 р. відповідні 

показники склали 1,7 млн та 4%. Оптимістичний прогноз розвитку 

санаторно-курортної сфери до 2020 р. розроблено з метою поступового 

збільшення показника охоплення населення її послугами до рівня, вищого за 

поточний і такого, що передує економічній кризі 2008 р. (5,67%). При 

визначенні абсолютних показників кількості українців, оздоровлених у 2020 

та 2025 рр., ураховано демографічні тенденції та прогнозоване зменшення 

наявного населення країни. Загальний показник оздоровлених у санаторно-

курортних закладах регіонів у 2020 та 2025 рр. за цільовим сценарієм-

прогнозом визначено за середніми значеннями регіонального розподілу 

оздоровлених протягом 2001–2016 рр. та з урахуванням іноземних туристів, 

за формулою: 

 tt Ng+i=y  ,     (2.8) 

  де y – загальна кількість оздоровлених у санаторно-курортних закладах 

України; 
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  t – часовий період (прогноз на 2020 або 2025 рр.); 

  i – середньорічна кількість іноземців, оздоровлених у санаторно-

курортних закладах України протягом 2001-2016 рр.; 

  g – цільова частка оздоровлення українських громадян у санаторно-

курортних і оздоровчих закладах (є константою і становить 0,0567); 

N – загальна прогнозована кількість наявного населення у t-й рік. 

Цільові показники загальних обсягів внутрішнього туризму в Україні 

до 2025 року обгрунтовано далі, а загальний обсяг відпочинкового туризму 

2025 р. здійснено за формулою: 

slNy 
,     (2.9) 

  де y – загальна кількість туристів в Україні, що подорожують з метою 

дозвілля та відпочинку; 

  N – загальна прогнозована кількість наявного населення 2025 р.; 

  l – середньорічна частка дозвіллєвого туризму в його загальній 

структурі протягом 2001-2016 рр. (l = 0,65); 

  s – цільовий показник – частка туристів серед загальної кількості 

населення країни (s = 0,26). 

Результати прогнозування розвитку рекреаційно-туристичної сфери за 

показниками обсягів туризму та оздоровлення в санаторно-курортних і 

оздоровчих закладах України за першим варіантом прогнозу наведено далі. 

Цільові показники обсягу дозвіллєвого туризму в розрізі регіонів України на 

2020 р. обчислені з урахуванням регіональних тенденцій 2001–2016 років.  

Розвиток туризму як сфери економіки залежить від багатьох факторів, 

зокрема: рекреаційно-туристичної привабливості об‘єктів, населених пунктів 

чи регіонів (наявність якісних та різноманітних природних ресурсів, 

розвиненість інфраструктури, належні матеріально-побутові умови), а також 

вартості відпочинку (ціни на послуги проживання, харчування, екскурсії, 

використання природних ресурсів і туристичних атракцій). Водночас попит 

на туристичні послуги залежить від загальної економічної ситуації в країні, 

географічних особливостей її розташування, характеристик населеного 
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пункту, з якого походить турист (віддаленості від туристичних центрів, 

тривалості подорожі, кількості та економічної спроможності населення, 

наявності власних рекреаційно-туристичних ресурсів). Урахування цих 

чинників у єдиній системі (наприклад, математичному рівнянні) необхідне 

для побудови адекватної моделі туристичної міграції, яка з належним 

ступенем імовірності дасть змогу спрогнозувати обсяги туристичних потоків 

до того чи іншого регіону. 

Для математичного аналізу туристичних потоків та просторового 

моделювання рекреаційно-туристичного попиту широко використовуються 

гравітаційні моделі – термін, запозичений із фізики. Згідно із законом 

всесвітнього тяжіння два тіла притягують одне одного з силою, прямо 

пропорційною добутку їхніх мас і обернено пропорційною квадрату відстані 

між ними. Гравітаційні моделі спочатку «застосовувалися як ефективний 

економетричний інструмент аналізу торгових потоків між країнами, який 

отримав досить широке розповсюдження завдяки «хорошим» (таким, що 

узгоджуються з інтуїтивними) емпіричними результатами. Ще двадцять років 

тому ці моделі не мали повноцінного теоретичного обгрунтування і строгого 

аналітичного підтвердження гіпотез, що верифікуються» [55, с.134]. Однак у 

теперішній час вони починають усе частіше використовуватися в 

економічній науці: суспільних науках – для аналізу демографічних процесів 

(наприклад, трудової міграції населення) [18], у міжнародній економіці – для 

визначення обсягів зовнішньої торгівлі товарами та послугами [98, 55], 

транспортній галузі – обсягів пасажирських перевезень [105], туристичній 

сфері – потоків туристичної міграції [270, 288, 153]. За допомогою 

гравітаційних моделей оцінюють вплив коливань ринку та економічної 

політики на формування торговельних зв'язків: «Існують різноманітні 

варіанти гравітаційних моделей, у яких в якості змінних використовують 

показники чисельності населення, площі країн, довжини кордонів, а також 

фіктивні змінні, що відповідають за соціально-політичні, кліматичні та інші 

відмінності» [191].  
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Результати застосування гравітаційних моделей для досліджень 

туристичної сфери свідчать про значну залежність міжнародних туристичних 

потоків від питомого ВНП та кількості населення країн походження туристів. 

Закордонні вчені (Ф. Сантерамо, М. Мореллі) роблять висновок, що відстань 

є ключовим фактором, який визначає обсяги туристичної міграції; однак сила 

цього фактору залежить від розміру туристичних потоків: для малих 

туристичних потоків відстань, яку доводиться долати туристам, має значно 

вагомішу роль, аніж для великих туристичних потоків [288, c. 6].  

Математична модель туристичної міграції залежить від декількох 

факторів; однак їх сутність та сила впливу на формування потоків туристів та 

рекреантів значно варіюються залежно від економічних умов, політичної 

ситуації, рівня розвитку досліджуваної сфери. Різноманітність підходів до 

побудови такої гравітаційної моделі актуалізує дослідження щодо їх 

застосування з метою аналізу вітчизняної сфери туризму, у тому числі для 

математичного аналізу залежності туристичних потоків від кількості 

населення регіону походження туристів та відстані, яку їм доводиться долати 

з туристичною метою.  

Ідея використання гравітаційної моделі для аналізу туристично-

міграційних потоків грунтується на припущенні, що обсяг туристичної 

міграції з населеного пункту безпосередньо залежить від чисельності його 

мешканців та обернено – від відстані між цим населеним пунктом та місцем 

призначення подорожі. Зростання відстані між населеними пунктами означає 

збільшення тривалості та вартості подорожі, що негативно позначиться на 

кількості туристів.   

Узагальнено математична модель, що відображає гравітаційну 

взаємодію об‘єктів, може мати вигляд формули: 

d

ij

b

ji

ij
D

)A(P
k=V


     ,     (2.10) 

де ijV  – кількість відвідувачів рекреаційного об‘єкта j , що прибули з 

населеного пункту i ;  
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iP  – чисельність населеного пункту i ;  

jA  – привабливість (місткість) туристичного об‘єкта j ;  

ijD  – відстань між пунктами i  та j ;  

k , b , d  – емпіричні коефіцієнти [27]. 

Інший варіант гравітаційної моделі туристичної міграції такий: 

d

ij

a

j

p

i

ij
D

AP
k=V


    ,     (2.11) 

де p , a  – емпіричні коефіцієнти [153, с.139].  

Коефіцієнти, що містяться у моделі, демонструють чутливість обсягів 

туристичної міграції до змін сезону, кліматичних коливань, економічних 

умов, соціально-політичної ситуації, екологічної безпеки, а також факторів, 

притаманних туристичному ринку (у першу чергу, зміну попиту та 

пропозиції). Апробація наведених вище математичних моделей із 

використанням значних масивів емпіричних даних продемонструвала значну 

варіацію розрахункових коефіцієнтів у випадку аналізу туристичної міграції 

різних груп населення для різних видів рекреаційно-туристичної діяльності 

[229]. 

Ураховуючи наведене вище, первинне рівняння обсягів туристичної 

міграції матиме такий вигляд: 

e
D

P
k=V

d

ij

p

i
ij    ,     (2.12) 

де ijV  – кількість відвідувачів рекреаційного об‘єкта j , що прибули з 

населеного пункту i , осіб;  

iP  – кількість мешканців населеного пункту i , осіб;  

ijD  – відстань між пунктами i  та j , км;  

p , d  – емпіричні коефіцієнти; 

e  – нормально розподілена помилка.  



 151 

Модель нівелюється шляхом застосування логарифмів до її правої та 

лівої частин: 

ij

d

ijp
i

ijd

ij

p
i

d

ij

p
i

ij U+DP+k=U+
D

P
k=)

D

P
(k=V lnlnlnlnlnlnln    ;   

ijijiij U+DdPp+k=V lnlnlnln    .    (2.13) 
 

 Апробацію та верифікацію моделі здійснено на прикладі міграції дітей 

улітку з метою оздоровлення та відпочинку до регіонів України протягом 

2000 – 2016 рр., про що йтиметься далі. 

Таким чином, моделювання та прогнозування розвитку сфери на 

середньо- та довгострокову перспективу є одним із важливих напрямів 

досліджень щодо визначення потенціалу та перспектив розвитку 

рекреаційно-туристичної сфери, а також підвищення її соціально-економічної 

ефективності. Прогнозування дає змогу обґрунтувати можливості 

подальшого використання рекреаційно-туристичного потенціалу територій, 

здійснити їх диференціацію та групування, що важливо для ухвалення 

рішень з оптимізації антропогенного навантаження на рекреаційні ресурси, 

розробки туристичних напрямів, розвитку туристичної інфраструктури. З 

метою математичного аналізу туристичних потоків та просторового 

моделювання рекреаційно-туристичного попиту широкого застосування 

набули гравітаційні моделі. 

 

Висновки до розділу 2 

 

1. Система сталого рекреаційного природокористування – це комплекс 

механізмів, інструментів, важелів, який забезпечує збереження, відтворення, 

раціональне використання природно-рекреаційних ресурсів, а також 

визначення і врахування їхнього потенціалу для досягнення ефективності 

управління і сталого розвитку рекреаційної сфери, здатної задовольнити 

попит населення на послуги оздоровлення, відпочинку, пізнання та вражень. 

Для обґрунтування процесу формування системи сталого рекреаційного 
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природокористування застосовано поєднання ресурсно-функціонального та 

цільового підходів: перший передбачає визначення рівня сталості 

рекреаційного природокористування на основі оцінювання ефективності 

використання ресурсів, а другий – перспектив досягнення цільових 

показників діяльності сфери.  

2. Комплексна оцінка рекреаційно-туристичної сфери регіонів включає 

інтегрування показників за чотирма векторами: природно-ресурсного 

забезпечення (питомий природно-рекреаційний ресурс, екологічний стан 

території); інфраструктурного і матеріально-технічного забезпечення 

(концентрація санаторно-курортних, оздоровчих, літніх дитячих закладів 

оздоровлення та відпочинку, ліжковий фонд готелів та інших закладів 

тимчасового розміщення); економічної ефективності (використання 

ліжкового фонду закладів, обсяги міграції рекреантів, частка внутрішніх та 

кількість іноземних туристів); соціальної ефективності (зайнятість у 

санаторно-курортних і оздоровчих закладах, обсяги оздоровлення дітей 

окремих категорій). Основними показниками для оцінювання економічної 

діяльності підприємств сільського зеленого туризму визначено їхні основні 

засоби (стан і потужність інфраструктури садиб: кількість, місткість, 

загальна та житлова площа), обсяги виробництва (надані садибами послуги, 

кількість розміщених осіб, ночівель, днів роботи), фінансово-економічну 

ефективність (рівень доходів, витрат, рентабельність садиб).  

3. Система критеріїв та індикаторів формування рекреаційного 

потенціалу регіонів включає параметри поліпшення стану навколишнього 

природного середовища, підвищення ефективності рекреаційно-туристичної 

сфери та рекреаційної привабливості регіонів. З огляду на мету оцінки 

процесу формування сталої рекреаційно-туристичної сфери основними 

показниками екологічних впливів є шкода біорізноманіттю через 

функціонування екологічних маршрутів, усвідомлення місцевим населенням 

цінності чистого довкілля для підвищення рекреаційної привабливості 

території; соціальних впливів – рівень криміналізації суспільства, 
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забезпечення зайнятості; поточного стану сфери – інфраструктура, кадрове 

забезпечення, обсяги виробництва та споживання послуг; ефективності 

управління – динамічні показники поліпшення стану довкілля й 

інфраструктури, збільшення кількості рекреантів, обсягів наданих послуг, 

доходів від діяльності.  

4. Поділ територій за рівнем забезпеченості рекреаційними ресурсами 

та розвитку рекреаційно-туристичної сфери передбачає диференціацію 

сільських територій – зокрема, за показниками кількості мешканців, 

щільності їх розселення, віддаленості територій від великих населених 

пунктів. Такий поділ дозволяє виокремити сільські, міські території та 

території проміжного типу. За критерієм віддаленості сільських територій від 

великих міст виокремлюються економічно інтегровані, помірні (перехідні) та 

периферійні; за величиною рекреаційно-туристичного потенціалу та 

ефективністю його використання рекреаційно-туристичною сферою – 

перспективні, помірно перспективні та неперспективні.  

5. Як сільські території в Україні класифіковано понад 90% її загальної 

площі, де проживають 52% населення. Найбільша частка сільських територій 

на Закарпатті (100%), в Одеській (97), Вінницькій (96), Волинській, 

Житомирській, Львівській (по 95%). За часткою населення сільських 

територій окрім Закарпаття переважають Івано-Франківська (77%), 

Хмельницька (76), Волинська (74), Тернопільська (74), Вінницька та 

Житомирська (по 73%) області. За період 2010-2016 рр. без урахування 

населення і площі тимчасово окупованих територій та зони проведення АТО 

в Україні кількість сільських територій залишилася незмінною, однак через 

загальну депопуляцію та прискорене зменшення кількості сільського 

населення його частка зменшилася з 57,8 до 57,3% (найбільш суттєво – у 

Вінницькій, Полтавській, Харківській, Хмельницькій, Чернівецькій та 

Чернігівській областях). Враховуючи поточні демографічні тенденції, слід 

очікувати подальшого скорочення чисельності сільського населення на тлі 

збереження структури територій за типами поселень.  



 154 

6. Статистичні розрахунки підтверджують, що для опису тенденцій 

змін в обсягах надання населенню послуг оздоровлення у спеціалізованих 

закладах доцільно обрати логарифмічний тренд – криву, яка відображає 

швидку зміну (зменшення або збільшення) показника на початку періоду і 

його поступову стабілізацію в подальшому. Особливості розподілу обсягів 

рекреантів за метою відвідування найкраще відображає експоненційний 

тренд; при цьому для ділового туризму експонентна крива демонструє 

стрімке спадання фактичних показників, а для відпочинкового – навпаки 

зростання. Застосування гравітаційної моделі для аналізу рекреаційно-

міграційних потоків ґрунтується на припущенні, що обсяг рекреаційної 

міграції з населеного пункту прямо залежить від чисельності мешканців 

населеного пункту та обернено – від відстані між цим пунктом та місцем 

призначення подорожі. Зростання відстані між населеними пунктами означає 

збільшення тривалості та вартості подорожі, що негативно позначається на 

кількості туристів. Математична модель залежить від декількох факторів; 

однак їх сутність та сила впливу на формування потоків туристів та 

рекреантів значно варіюються залежно від економічних умов, політичної 

ситуації, рівня розвитку досліджуваної сфери. Коефіцієнти, що містяться у 

моделі, демонструють чутливість обсягів міграції до змін сезону, 

кліматичних коливань, економічних умов, соціально-політичної ситуації, 

екологічної безпеки, а також факторів, притаманних ринку рекреаційно-

туристичних послуг (у першу чергу, зміни попиту та пропозиції).  
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РОЗДІЛ 3 

ТЕНДЕНЦІЇ ТА ПРОБЛЕМИ ФУНКЦІОНУВАННЯ РЕКРЕАЦІЙНО-

ТУРИСТИЧНОЇ СФЕРИ УКРАЇНИ 

 

3.1. Ресурсне забезпечення вітчизняної рекреаційно-туристичної 

сфери на територіях різних типів 

 

Згідно з розглянутим методичним підходом, Україна в цілому має 

середній рівень забезпеченості природно-рекреаційними ресурсами зі 

значною варіативністю показника по регіонах (областях): питомий природно-

рекреаційний ресурс держави становить 30,36 тис. грн/км
2
, коефіцієнт 

варіації розподілу – 76%, розподіл несиметричний (коефіцієнт асиметрії 3,2). 

Найбільш забезпечені природно-рекреаційними ресурсами Закарпатська 

область (112,9 тис. грн/км
2
) та АРК (82,5), найменш – Кіровоградська і 

Житомирська області (11,3
 

та 11,4 тис. грн/км
2 

відповідно). У розрізі 

адміністративних районів цей показник варіюється від 296,5 (Білгород-

Дністровський район Одеської області) до 2,2 тис. грн/км
2
 (Єланецький 

район Миколаївської області).   

Вісім із тринадцяти районів Закарпатської області відносяться до 

четвертої, найвищої групи показника забезпеченості природно-рекреаційним 

ресурсом, а саме: Берегівський (151 тис. грн/км
2
), Виноградівський (101), 

Іршавський (103), Міжгірський (134), Мукачівський (189), Свалявський (175), 

Ужгородський (140) та Хустський (142 тис. грн/км
2
). Це зумовлено значним 

рівнем забезпеченості регіону природними лікувальними водами та вагою 

цього показника у формулі розрахунку природно-рекреаційного потенціалу. 

Третю групу формують АРК, Донецька, Івано-Франківська, Київська, 

Львівська, Одеська, Харківська та Чернівецька області, які також 

характеризуються високим показником питомого природно-рекреаційного 

ресурсу, а решта (16 областей) належать до другої групи. (табл. 3.1). 
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Таблиця 3.1 

Показники питомого природно-рекреаційного ресурсу регіонів України*  

Область, регіон 

Питомий природно-

рекреаційний ресурс, 

тис. грн/км
2 

Група 

показника 

Кількість адміністративних 

районів по групах 

1 2 3 4 

АРК 82,5 3 0 5 6 3 

Вінницька 13,2 2 18 8 1 0 

Волинська 15,9 2 7 8 1 0 

Дніпропетровська 33,3 2 2 13 4 3 

Донецька 47,9 3 1 8 7 2 

Житомирська 11,4 2 12 10 1 0 

Закарпатська 112,9 4 0 0 5 8 

Запорізька 23,7 2 9 7 4 0 

Івано-Франківська 47,6 3 0 2 11 1 

Київська 37,7 3 4 13 6 2 

Кіровоградська 11,3 2 13 8 0 0 

Луганська 28,1 2 4 9 5 0 

Львівська 40,9 3 0 10 9 1 

Миколаївська 14,3 2 14 1 4 0 

Одеська 56,2 3 11 8 3 4 

Полтавська 13,4 2 11 13 1 0 

Рівненська 12,3 2 8 6 2 0 

Сумська 13,2 2 8 10 0 0 

Тернопільська 16,5 2 3 14 0 0 

Харківська 41,8 3 8 8 7 4 

Херсонська 12,0 2 12 4 2 0 

Хмельницька 14,0 2 11 9 0 0 

Черкаська 24,1 2 1 17 2 0 

Чернівецька 35,3 3 0 8 2 1 

Чернігівська 20,1 2 6 14 2 0 

* Джерело: розроблено автором. 

 

Комплексну оцінку регіонів за показниками розвитку рекреаційно-

туристичної сфери здійснено за методикою, про яку йшлося вище. Емпіричну 

базу дослідження становила статистична інформація Державної служби 

статистики України. Наводимо інтегральні групові індекси регіонів України 

за показниками природно-ресурсного забезпечення рекреаційно-туристичної 

галузі та екологічного стану територій, її інфраструктурного й матеріально-

технічного забезпечення, економічної та соціальної ефективності 

функціонування упродовж 2006-2016 рр. (табл. 3.2-3.5). 
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Таблиця 3.2 

Інтегральний індекс природно-ресурсного забезпечення та екологічного 

стану територій регіонів України* 

Область, регіон 

Індекс питомого 

природно-

рекреаційного 

ресурсу 

Індекс якості 

атмосферного повітря 
Інтегральний індекс 

2006 2011 2016 2006 2011 2016 

Україна 0,353 0,173 0,156 0,153 0,260 0,251 0,249 

Вінницька 0,156 0,309 0,250 0,243 0,230 0,202 0,198 

Волинська 0,187 1,000 0,680 0,607 0,541 0,412 0,381 

Дніпропетровська 0,379 0,058 0,047 0,047 0,208 0,201 0,202 

Житомирська 0,133 0,810 0,708 0,586 0,432 0,391 0,341 

Закарпатська 1,000 0,531 0,425 0,250 0,750 0,688 0,581 

Запорізька 0,276 0,138 0,121 0,142 0,205 0,196 0,207 

Івано-Франківська 0,518 0,128 0,094 0,105 0,308 0,288 0,295 

Київська 0,388 0,283 0,283 0,177 0,335 0,335 0,278 

Кіровоградська 0,132 0,515 0,586 0,586 0,310 0,340 0,340 

Львівська 0,478 0,193 0,198 0,150 0,328 0,330 0,304 

Миколаївська 0,167 0,773 0,586 0,500 0,438 0,361 0,323 

Одеська 0,660 0,500 0,405 0,315 0,578 0,527 0,478 

Полтавська 0,157 0,321 0,304 0,283 0,236 0,228 0,218 

Рівненська 0,145 0,680 0,567 0,607 0,387 0,339 0,357 

Сумська 0,153 0,500 0,515 0,459 0,315 0,321 0,297 

Тернопільська 0,195 0,548 0,486 0,370 0,360 0,332 0,279 

Харківська 0,488 0,198 0,177 0,189 0,335 0,323 0,330 

Херсонська 0,139 0,739 0,773 0,654 0,407 0,421 0,372 

Хмельницька 0,164 0,500 0,680 0,415 0,321 0,398 0,283 

Черкаська 0,283 0,378 0,370 0,258 0,329 0,325 0,270 

Чернівецька 0,549 0,395 0,415 0,309 0,470 0,480 0,424 

Чернігівська 0,237 0,850 0,654 0,567 0,513 0,430 0,392 

М. Київ  1,000 0,008 0,006 0,005 0,420 0,419 0,418 

* Джерело: розроблено автором. 

 

Усередині регіонів природно-рекреаційний ресурс представлено 

нерівномірно: найвищі показники (четверта група) мають Кіровський, 

Сакський, Чорноморський райони АРК, Дніпропетровський, Петриківський, 

Царичанський – Дніпропетровської,  Новоазовський,  Першотравневий – 

Донецької, Києво-Святошинський, Обухівський – Київської, Стрийський 

район Львівської області, Білгород-Дністровський, Біляєвський, Іванівський, 

Комінтернівський – Одеської, Дергачівський, Коломацький, Печенізький, 

Харківський райони Харківської області.   
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Таблиця 3.3 

Інтегральний індекс інфраструктурного забезпечення рекреаційно-

туристичної сфери регіонів України* 

Область, регіон 

Індекс 
концентрації 
санаторно-
курортних і 
оздоровчих 

закладів 

Індекс 
концентрації 

літніх дитячих 
таборів 

оздоровлення і 
відпочинку 

Індекс 
концентрації 
фонду готелів 

та інших 
закладів 

тимчасового 
розміщення 

Інтегральний 
індекс 

2011 2016 2011 2016 2011 2016 2011 2016 
Україна 0,404 0,377 0,501 0,473 0,405 0,712 0,436 0,515 
Вінницька 0,089 0,086 0,500 0,498 0,132 0,119 0,228 0,221 
Волинська 0,262 0,247 0,462 0,493 0,225 0,279 0,312 0,335 
Дніпропетровська 0,369 0,297 0,406 0,475 0,842 0,977 0,525 0,558 
Житомирська 0,062 0,051 0,291 0,290 0,135 0,380 0,159 0,232 
Закарпатська 0,406 0,370 0,628 0,716 0,567 0,968 0,531 0,666 
Запорізька 0,576 0,598 0,229 0,198 0,228 0,217 0,335 0,326 
Івано-Франківська 0,231 0,198 1,000 0,909 0,347 0,637 0,491 0,553 
Київська 0,326 0,217 0,228 0,306 0,201 0,408 0,251 0,308 
Кіровоградська 0,161 0,127 0,342 0,368 0,100 0,154 0,197 0,212 
Львівська 0,414 0,357 0,516 0,422 0,920 1,000 0,602 0,569 
Миколаївська 0,512 0,575 0,350 0,364 0,139 1,000 0,325 0,626 
Одеська 0,842 0,973 0,551 0,530 0,458 0,577 0,609 0,682 
Полтавська 0,088 0,077 0,584 0,575 0,206 0,222 0,276 0,275 
Рівненська 0,114 0,084 0,438 0,472 0,289 0,308 0,273 0,278 
Сумська 0,106 0,077 0,534 0,539 0,199 0,283 0,267 0,286 
Тернопільська 0,100 0,100 0,765 0,371 0,515 0,643 0,433 0,353 
Харківська 0,234 0,231 0,749 0,461 0,254 0,214 0,394 0,297 
Херсонська 0,614 0,633 0,450 0,290 0,177 1,000 0,402 0,615 
Хмельницька 0,082 0,063 0,696 0,696 0,151 0,224 0,283 0,302 
Черкаська 0,296 0,219 0,776 0,790 0,236 0,649 0,417 0,533 
Чернівецька 0,132 0,113 0,697 0,816 0,398 1,000 0,390 0,593 
Чернігівська 0,122 0,089 0,276 0,290 0,151 0,290 0,181 0,219 
М. Київ  1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

* Джерело: розроблено автором. 

 

Найгірше (переважають райони першої групи показника) природно-

рекреаційними ресурсами забезпечені Житомирська (12 із 23 районів, або 

52%), Вінницька область (18 із 27, або 67%), Кіровоградська (13 із 21, або 

62%), Миколаївська (14 із 19 районів, або 74%), Рівненська (8 із 16, або 50%), 

Херсонська (12 із 18, або 67%) та Хмельницька (11 із 20 районів, або 55%) 

області. На основі узагальненого індексу, що відображає комплексну оцінку 

рекреаційно-туристичної сфери регіонів України, здійснено їх групування.  

 



 159 

Таблиця 3.4 

Інтегральний індекс економічної ефективності рекреаційно-

туристичної сфери регіонів України* 

Область, регіон 

Індекс 
використан-

ня фонду 
оздоровчих 

закладів 

Індекс 
частки 

прибулих до 
оздоровчих 

закладів 

Індекс 
використан-

ня фонду 
готелів  

Індекс 
частки 

туристів  

Інтегральний 
індекс 

2011 2016 2011 2016 2011 2016 2011 2016 2011 2016 
Україна 0,520 0,503 0,628 0,648 0,786 0,429 0,436 0,325 0,587 0,471 
Вінницька 0,935 0,942 0,133 0,163 0,857 0,619 0,392 0,227 0,543 0,456 
Волинська 0,675 0,526 0,104 0,150 0,643 0,429 0,828 0,645 0,535 0,425 
Дніпропетровська 0,313 0,446 0,006 0,002 0,571 0,238 0,218 0,256 0,261 0,225 
Житомирська 0,598 0,530 0,007 0,004 0,548 0,190 0,102 0,123 0,287 0,197 
Закарпатська 0,912 0,832 0,680 0,827 0,810 0,357 0,535 0,492 0,728 0,614 
Запорізька 0,619 0,525 0,498 0,536 0,714 0,452 0,599 0,535 0,605 0,512 
Івано-Франківська 0,582 0,527 0,604 0,437 0,548 0,310 0,397 0,490 0,531 0,439 
Київська 0,360 0,348 0,486 0,673 0,548 0,452 0,101 0,095 0,362 0,376 
Кіровоградська 0,239 0,400 0,544 0,800 0,857 0,452 0,348 0,210 0,479 0,451 
Львівська 0,919 1,000 0,822 0,854 0,429 0,476 0,416 0,306 0,631 0,635 
Миколаївська 0,382 0,310 0,733 0,672 0,690 0,262 0,388 0,367 0,540 0,394 
Одеська 0,394 0,386 0,742 0,802 0,667 0,333 0,889 0,416 0,663 0,474 
Полтавська 0,956 1,000 0,662 0,430 0,738 0,381 0,511 0,275 0,709 0,498 
Рівненська 0,663 0,661 0,049 0,031 0,833 0,548 0,396 0,436 0,453 0,397 
Сумська 0,310 0,368 0,007 0,061 0,595 0,286 0,242 0,431 0,271 0,278 
Тернопільська 0,587 0,540 0,706 0,357 0,738 0,286 0,230 0,194 0,551 0,338 
Харківська 0,350 0,323 0,124 0,131 0,571 0,690 0,348 0,346 0,339 0,358 
Херсонська 0,436 0,351 0,866 0,890 0,310 0,310 0,994 1,000 0,626 0,608 
Хмельницька 0,626 0,817 0,088 0,487 0,667 0,762 0,366 0,535 0,417 0,644 
Черкаська 0,400 0,406 0,265 0,423 0,595 0,238 0,282 0,329 0,380 0,347 
Чернівецька 0,107 0,117 0,000 0,272 0,476 0,333 0,601 0,681 0,272 0,336 
Чернігівська 0,299 0,239 0,085 0,233 0,905 0,381 0,173 0,228 0,332 0,269 
М. Київ  0,579 0,617 0,144 0,027 1,000 1,000 1,000 1,000 0,640 0,606 

* Джерело: розроблено автором. 

 

Для цього на першому етапі виділено дві проміжні групи, де об‘єднано 

регіони з показниками розвитку вищими та нижчими за середнє значення по 

сукупності. На наступному етапі аналогічно сформовано чотири групи 

регіонів: до першої належать регіони з найгіршими показниками стану і 

розвитку сфери (депресивні), четвертої – із найвищими показниками 

(регіони-лідери), другої та третьої – відповідно регіони з рівнем розвитку 

сфери нижче та вище середнього (табл. 3.6). Комплексне оцінювання рівня 

розвитку рекреаційно-туристичної сфери України протягом 2006–2016 рр. 

дало змогу виділити чотири основні групи регіонів: депресивні, з рівнем 

розвитку нижче і вище середнього та з високим рівнем розвитку (табл. 3.7). 
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Таблиця 3.5 

Інтегральний індекс соціальної ефективності рекреаційно-туристичної 

сфери регіонів України* 

Область, регіон 

Індекс частки 

зайнятих в 

оздоровчих закладах 

Індекс частки дітей, 

оздоровлених у 

закладах 

Інтегральний індекс 

2011 2016 2011 2016 2011 2016 

Україна 0,573 0,524 0,565 0,385 0,569 0,453 

Вінницька 0,572 0,538 0,589 0,466 0,581 0,502 

Волинська 0,279 0,256 0,881 0,851 0,551 0,525 

Дніпропетровська 0,238 0,215 0,361 0,189 0,298 0,202 

Житомирська 0,211 0,197 0,592 0,462 0,389 0,323 

Закарпатська 0,480 0,551 1,000 0,543 0,720 0,547 

Запорізька 0,679 0,640 0,379 0,306 0,521 0,464 

Івано-Франківська 0,310 0,309 0,870 0,574 0,565 0,435 

Київська 0,391 0,322 0,524 0,436 0,456 0,378 

Кіровоградська 0,129 0,129 0,516 0,470 0,308 0,288 

Львівська 1,000 0,857 0,506 0,255 0,735 0,527 

Миколаївська 0,570 0,525 0,475 0,290 0,522 0,402 

Одеська 0,850 0,766 0,831 0,513 0,840 0,635 

Полтавська 0,358 0,368 0,464 0,327 0,410 0,347 

Рівненська 0,247 0,186 1,000 1,000 0,579 0,540 

Сумська 0,112 0,129 0,597 0,392 0,333 0,254 

Тернопільська 0,225 0,214 0,669 0,221 0,430 0,218 

Харківська 0,263 0,225 0,433 0,223 0,345 0,224 

Херсонська 0,805 0,665 0,991 0,543 0,896 0,603 

Хмельницька 0,203 0,203 0,763 0,430 0,456 0,312 

Черкаська 0,292 0,228 0,800 0,558 0,525 0,383 

Чернівецька 0,113 0,096 0,763 0,678 0,401 0,356 

Чернігівська 0,195 0,143 0,492 0,318 0,336 0,228 

М. Київ  0,265 0,202 0,077 0,009 0,167 0,101 

* Джерело: розроблено автором. 

 

Ці вісім регіонів мають найнижчі показники розвитку рекреаційно-

туристичної сфери та відносяться до першої групи (табл. 3.8). Віднесення цих 

регіонів до депресивних спричинені низькими показниками 

інфраструктурного забезпечення (Житомирська – 0,232; Кіровоградська – 

0,212; Сумська – 0,286; Чернігівська – 0,219), а також природно-ресурсного 

та екологічного (Дніпропетровська – 0,202, Луганська – 0,190). Низька 

ефективність економічної діяльності досліджуваної сфери притаманна 

Дніпропетровській (0,225), Житомирській (0,196), Луганській (0,215), 
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Чернігівській (0,269), соціальної діяльності – Дніпропетровській (0,202), 

Луганській (0,186), Тернопільській (0,218) і Харківській (0,224) областям.  

 

Таблиця 3.6 

Комплексна оцінка рекреаційно-туристичної сфери регіонів України, 

2016 р.* 

Область,  

регіон 

Інтегральний індекс 

Комплексна 

оцінка 

природно-

ресурсне 

забезпечення 

інфраструк-

турне 

забезпечення 

економічна 

ефектив- 

ність 

соціальна 

ефектив-

ність 

Україна 0,249 0,515 0,471 0,453 0,418 

Вінницька 0,198 0,221 0,456 0,502 0,337 

Волинська 0,381 0,335 0,425 0,525 0,415 

Дніпропетровська 0,202 0,558 0,225 0,202 0,289 

Житомирська 0,341 0,232 0,197 0,323 0,272 

Закарпатська 0,581 0,666 0,614 0,547 0,601 

Запорізька 0,207 0,326 0,512 0,464 0,372 

Івано-Франківська 0,295 0,553 0,439 0,435 0,427 

Київська 0,278 0,308 0,376 0,378 0,334 

Кіровоградська 0,340 0,212 0,451 0,288 0,320 

Львівська 0,304 0,569 0,635 0,527 0,503 

Миколаївська 0,323 0,626 0,394 0,402 0,432 

Одеська 0,478 0,682 0,474 0,635 0,564 

Полтавська 0,218 0,275 0,498 0,347 0,331 

Рівненська 0,357 0,278 0,397 0,540 0,390 

Сумська 0,297 0,286 0,278 0,254 0,279 

Тернопільська 0,279 0,353 0,338 0,218 0,296 

Харківська 0,330 0,297 0,358 0,224 0,301 

Херсонська 0,372 0,615 0,608 0,603 0,546 

Хмельницька 0,283 0,302 0,644 0,312 0,378 

Черкаська 0,270 0,533 0,347 0,383 0,380 

Чернівецька 0,424 0,593 0,336 0,356 0,424 

Чернігівська 0,392 0,219 0,269 0,228 0,275 

М. Київ  0,418 1,000 0,606 0,101 0,496 

* Джерело: розраховано автором. 

 

За результатами групування регіонів залежно від рівня розвитку 

рекреаційно-туристичної сфери на основі значень інтегральних індексів 2016 

року до депресивних увійшли Дніпропетровська (0,289), Житомирська 

(0,272), Кіровоградська (0,320), Луганська (0,251), Сумська (0,279), 

Тернопільська (0,296), Харківська (0,301) і Чернігівська (0,275) області. 
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Таблиця 3.7 

Групування регіонів України за комплексною оцінкою рекреаційно-

туристичної сфери, 2006-2016 рр.* 

Область, регіон Комплексна оцінка 

Група, до якої належить регіон  

(1 – найнижча, 4 – найвища) 

2006 2011 2016 2006 2011 2016 

Україна 0,376 0,454 0,418 3 3 3 

Вінницька 0,275 0,377 0,337 1 2 2 

Волинська 0,372 0,449 0,415 3 3 3 

Дніпропетровська 0,238 0,316 0,289 1 1 1 

Житомирська 0,225 0,303 0,272 1 1 1 

Закарпатська 0,482 0,665 0,601 4 4 4 

Запорізька 0,372 0,405 0,372 3 2 2 

Івано-Франківська 0,311 0,465 0,427 2 3 3 

Київська 0,311 0,349 0,334 2 1 2 

Кіровоградська 0,228 0,327 0,320 1 1 1 

Львівська 0,421 0,567 0,503 3 3 3 

Миколаївська 0,389 0,434 0,432 3 2 3 

Одеська 0,560 0,656 0,564 4 4 4 

Полтавська 0,387 0,394 0,331 3 2 2 

Рівненська 0,270 0,407 0,390 1 2 2 

Сумська 0,237 0,298 0,279 1 1 1 

Тернопільська 0,293 0,434 0,296 2 2 1 

Харківська 0,265 0,350 0,301 1 1 1 

Херсонська 0,468 0,574 0,546 3 3 4 

Хмельницька 0,361 0,387 0,378 2 2 2 

Черкаська 0,341 0,410 0,380 2 2 2 

Чернівецька 0,295 0,384 0,424 2 2 3 

Чернігівська 0,261 0,317 0,275 1 1 1 

М. Київ  0,543 0,526 0,496 4 3 3 

* Джерело: розраховано автором. 

 

Причини низьких показників групових індексів різні: незадовільний 

стан інфраструктурного забезпечення рекреаційно-туристичної сфери 

спричинений недостатньою концентрацією санаторно-курортних і 

оздоровчих закладів у Житомирській (0,051), Сумській (0,077), 

Тернопільській (0,100), Чернігівській (0,089) областях, у тому числі літніх 

дитячих таборів (Житомирська – 0,290; Кіровоградська – 0,368; 

Тернопільська – 0,371; Чернігівська – 0,290), або незначною – готельних 

приміщень у Кіровоградській (0,154), Сумській (0,283), Харківській (0,214), 

Чернігівській (0,290) областях.  
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 Таблиця 3.8 

Групування регіонів України за станом і розвитком рекреаційно-

туристичної сфери, 2006-2016 рр.* 

Характерис-
тика групи 

Межі 
групи 

Кіль-
кість 

регіонів 

Частка 
групи, 

% 
Склад групи 

2011 

Депресивні 
0,276-
0,350 

8 30 

Дніпропетровська (0,316), Житомирська 
(0,303), Київська (0,349), Кіровоградська 
(0,327), Сумська (0,298), Харківська 
(0,350), Чернігівська (0,317) 

З порівняно 
низьким 
рівнем 
розвитку 

0,377-
0,434 

10 37 

Вінницька (0,377), Запорізька (0,405), 
Миколаївська (0,434), Полтавська (0,394), 
Рівненська (0,407), Тернопільська (0,434), 
Хмельницька (0,387), Черкаська (0,410), 
Чернівецька (0,384) 

З порівняно 
високим 
рівнем 
розвитку 

0,449-
0,574 

5 19 

Волинська (0,449), Івано-Франківська 
(0,465), Львівська (0,567), Херсонська 
(0,574) області, м. Київ (0,526) (Україна – 
0,454) 

Лідери 
0,652-
0,733 

4 15 
Закарпатська (0,665), Одеська (0,656) 

2016 

Депресивні 
0,251-
0,320 

8 30 

Дніпропетровська (0,289), Житомирська 
(0,272), Кіровоградська (0,320), Сумська 
(0,279), Тернопільська (0,296), Харківська 
(0,301), Чернігівська (0,275)  

З порівняно 
низьким 
рівнем 
розвитку 

0,331-
0,390 

8 30 

Вінницька (0,337), Запорізька (0,372), 
Київська (0,334), Полтавська (0,331), 
Рівненська (0,390), Хмельницька (0,378), 
Черкаська (0,380)  

З порівняно 
високим 
рівнем 
розвитку 

0,415-
0,503 

6 22 

Волинська (0,415), Івано-Франківська 
(0,427), Львівська (0,503), Миколаївська 
(0,432), Чернівецька (0,424) області, м. 
Київ (0,496) (Україна – 0,418) 

Лідери 
0,546-
0,702 

5 19 
Закарпатська (0,601), Одеська (0,564), 
Херсонська (0,546) 

*Джерело: розраховано автором. 

 

Стосовно природно-ресурного та екологічного стану територій, то в 

окремих областях суттєво нижчим за середній в Україні є показник питомого 

природно-рекреаційного ресурсу (значення індексу в Житомирській області – 

0,133, Кіровоградській – 0,132, Сумській – 0,153, Тернопільській – 0,195). 

Натомість в інших регіонах незадовільний екологічний стан територій 

пов‗язаний зі значною забрудненістю довкілля: індекс показника якості 

атмосферного повітря у Дніпропетровській області становить 0,047, 

Луганській – 0,076.  
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Низька економічна ефективність областей спричинена 

непривабливістю регіону для рекреаційно-туристичної міграції (індекс 

частки дітей, прибулих для оздоровлення і відпочинку в Дніпропетровській 

області дорівнює 0,002, Житомирській – 0,004, Луганській – 0,037, Сумській 

– 0,061), недовикористанням фондів санаторно-курортних і оздоровчих 

закладів (Сумській, Харківській, Чернігівській областях індекси відповідно 

становлять 0,368, 0,323 та 0,239), готелів та інших закладів тимчасового 

розміщення (у Дніпропетровській (0,238), Житомирській (190), Луганській 

(0,214), Сумській та Тернопільській областях (по 0,286).  

Незначна частка туристів, що приїжджають до регіону, визначає низьку 

економічну ефективність рекреаційно-туристичної сфери Житомирської 

(0,123), Кіровоградської (0,210), Луганської (0,149), Тернопільської (0,194) 

областей. Низька соціальна ефективність досліджуваної сфери цієї групи 

регіонів пов‗язана з такими ж показниками зайнятості у санаторно-курортних 

і оздоровчих закладах (Кіровоградська – 0,129, Луганська – 0,183, Сумська – 

0,129, Чернігівська – 0,143) та частки дітей окремих категорій, оздоровлених 

у закладах (Дніпропетровська, Луганська – по 0,189, Тернопільська – 0,221). 

Дещо кращі показники розвитку рекреаційно-туристичної сфери у 2016 

р. характерні для Вінницької (0,337), Донецької (0,369), Запорізької (0,372), 

Київської (0,334), Полтавської (0,331), Рівненської (0,390), Хмельницької 

(0,378), Черкаської (0,380) областей, що формують другу групу регіонів з 

порівняно низьким рівнем розвитку рекреаційно-туристичної сфери. У цій 

групі незадовільно низький рівень інфраструктурного забезпечення мають 

Вінницька (0,221), Полтавська (0,275), Рівненська (0,278), Хмельницька 

(0,302) області; природно-ресурсного та екологічного – Вінницька (0,198), 

Запорізька (0,207) і Полтавська (0,218). Низький показник економічної 

ефективності рекреаційно-туристичної діяльності притаманний Донецькій 

(0,275), Київській (0,376), Рівненській (0,397), Черкаській (0,347) областям; 

соціальної ефективності – Донецькій (0,263), Київській (0,378), Полтавській 

(0,347) і Хмельницькій (0,312). 
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Стосовно інфраструктурного забезпечення найнижчі у групі показники 

концентрації санаторно-курортних і оздоровчих закладів спостерігаються у 

Вінницькій (0,086), Полтавській (0,077), Рівненській (0,084), Хмельницькій 

(0,063) областях; літніх дитячих таборів – Запорізькій (0,198) та Київській 

(0,306); концентрації місць у готелях та інших закладах тимчасового 

розміщення туристів – Вінницькій (0,119), Запорізькій (0,217), Полтавській 

(0,222) і Хмельницькій (0,224). В окремих областях цієї групи суттєво 

нижчими порівняно із середнім в Україні є показник питомого природно-

рекреаційного ресурсу, який становить для Вінницької області 0,156, 

Полтавської – 0,157, Рівненської – 0,145, Хмельницької – 0,164. Істотною 

забрудненістю атмосферного повітря відрізняються Донецька та Запорізька 

області (0,028 та 0,142 відповідно). Низька економічна ефективність окремих 

областей зумовлена непривабливістю регіону для рекреаційно-туристичної 

міграції: індекс частки дітей, прибулих на оздоровлення і відпочинку до 

Вінницької області дорівнює 0,163, Донецької – 0,052, Рівненської – 0,031; 

індекс частки туристів серед населення для Вінницької області – 0,227, 

Донецької – 0,267, Київської – 0,095, Полтавської – 0,275. За індексом 

використання ліжкового фонду санаторно-курортних і оздоровчих закладів 

найгірші показники у цій групі мають Донецька область (0,412), Київська 

(0,348) і Черкаська (0,406) області; фонду готелів та інших місць тимчасового 

розміщення туристів – Донецька (0,405), Полтавська (0,381) та Черкаська 

(0,238). Причини низької соціальної ефективності рекреаційно-туристичної 

сфери цієї групи регіонів пов‗язані із показниками зайнятості в санаторно-

курортних і оздоровчих закладах (Київська область – 0,322, Рівненська – 

0,186, Хмельницька – 0,203, Черкаська – 0,228). Низькі показники 

оздоровлення дітей окремих категорій притаманні Донецькій (0,194), 

Запорізькій (0,306) та Полтавській (0,327) областям. 

Третю групу регіонів з показниками розвитку рекреаційно-туристичної 

сфери, що перевищують середні, формують Волинська (індекс 0,415), Івано-

Франківська (0,427), Львівська (0,503), Миколаївська (0,432), Чернівецька 
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(0,424) області та м. Київ (0,496). Попри відносно високі загальні показники 

розвитку сфери окремі області цієї категорії мають низькі групові індекси. 

Наприклад, у Волинській області показник інфраструктурного забезпечення 

суттєво нижчий порівняно із середнім в Україні (0,335 та 0,515 відповідно). 

Аналогічне стосується економічної ефективності рекреаційно-туристичної 

сфери Волинської (0,425), Івано-Франківської (0,439), Миколаївської (0,394) і 

Чернівецької (0,336) областей; соціальної ефективності – Івано-Франківської 

(0,435), Миколаївської (0,402), Чернівецької (0,356) та м. Київ (0,101). У 

зв‗язку з недоліками функціонування досліджуваної сфери регіонів цієї 

групи неможливо повноцінно використовувати потенціал природно-

ресурсного забезпечення, показники якого перевищують середні в Україні в 

усіх областях цієї групи. Індекс концентрації санаторно-курортних і 

оздоровчих закладів суттєво нижчий ніж середній в Україні у Волинській 

(0,247), Івано-Франківській (0,198) і Чернівецькій (0,113) областях; 

концентрації літніх дитячих таборів оздоровлення та відпочинку – у 

Миколаївській (0,350); чисельності місць у готелях та інших закладах 

тимчасового розміщення – у Волинській (0,279) та Івано-Франківській (0,637) 

областях. Незважаючи на великі загальні показники природно-ресурсного 

забезпечення, Волинська та Миколаївська області характеризуються низьким 

індексом питомого природно-рекреаційного ресурсу (0,187 та 0,167 

відповідно), а Івано-Франківщина, Львівщина та м. Київ – значною 

забрудненістю атмосферного повітря (0,105; 0,150 і 0,005 відповідно). 

Серед показників економічної ефективності рекреаційно-туристичної 

сфери найгірше різняться показники використання ліжкового фонду 

санаторно-курортних і оздоровчих закладів Миколаївської та Чернівецької 

областей (0,310 і 0,117 відповідно); готелів та інших місць тимчасового 

розміщення – Львівської (0,306) й Чернівецької (0,333). Низька економічна 

ефективність рекреаційно-туристичної діяльності спричинено незначною 

часткою дітей, прибулих до санаторно-курортних і оздоровчих закладів 

Волинської (0,150), Івано-Франківської (0,437), Чернівецької (0,272) областей 
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та м. Київ (0,027), а також туристів Львівщини (0,306). Санаторно-курортній 

сфері більшості областей цієї групи притаманні низькі показники зайнятості 

(Волинська – 0,256, Івано-Франківська – 0,309, Чернівецька – 0,096, м. Київ – 

0,202) та оздоровлених у таких закладах дітей окремих категорій (Львівська – 

0,255, Миколаївська – 0,290, м. Київ – 0,009). 

До четвертої групи регіонів з найвищими показниками розвитку 

рекреаційно-туристичної сфери відносяться АРК (0,702), Закарпатська 

(0,601), Одеська (0,564), Херсонська (0,546) області та м. Севастополь 

(0,675). За всіма інтегральними показниками вони суттєво випереджають 

решту регіонів країни, тобто є безперечними лідерами ринку рекреаційно-

туристичних послуг. Попри це, нижчою за середню в країні є концентрація 

літніх дитячих таборів оздоровлення і відпочинку в АРК (0,377) та 

Херсонській області (0,290); санаторно-курортних і оздоровчих закладів – на 

Закарпатті (0,370), місць у готелях та інших закладах тимчасового 

розміщення – на Одещині (0,577). Імовірним фактором суттєвого обмеження 

потенціалу розвитку рекреаційно-туристичної сфери м. Севастополь є значна 

забрудненість атмосферного повітря (0,073), а Херсонської області – низький 

показник питомого природно-рекреаційного ресурсу (0,139). Щодо 

економічної ефективності, то нижчими порівняно із середньоукраїнськими є 

показники використання фондів готелів та інших закладів тимчасового 

розміщення Закарпаття (0,357), Одеської (0,333) та Херсонської області 

(0,310). На Одещині й Херсонщині недостатньо використовують ліжковий 

фонд санаторно-курортних і оздоровчих закладів (0,386 та 0,351 відповідно). 

Нижчою за середню є частка зайнятих у санаторно-курортних і оздоровчих 

закладах м. Севастополь (0,415). 

Протягом 2006–2016 рр. суттєво поліпшилися показники розвитку 

рекреаційно-туристичної сфери Вінницької та Рівненської областей, котрі 

перемістилися з першої до другої групи, Івано-Франківської та Чернівецької 

– з другої до третьої, та Херсонської – з третьої до четвертої групи. 

Погіршилися показники Запорізької та Полтавської областей, які потрапили з 
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третьої групи до другої, м. Київ – з четвертої до третьої, а також 

Тернопільської області – з другої до першої групи. У решті груп не відбулося 

змін (рис. 3.1).  
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Рис. 3.1. Динаміка перегрупування регіонів України за станом розвитку 

рекреаційно-туристичної сфери України, 2006-2016 рр. (розроблено автором) 

 

Стабільно депресивними залишалися сім регіонів: Дніпропетровська, 

Житомирська, Кіровоградська, Луганська, Сумська, Харківська та 

Чернігівська області (1 група). Незмінно нижчими від середніх були 

показники Донецької, Київської, Хмельницької і Черкаської областей (2 

група), стабільно вищими – Волинської, Львівської, Миколаївської (3 група). 

Лідируючі позиції за рівнем розвитку рекреаційно-туристичної сфери 

традиційно займали АРК (станом на 2013 р.), Закарпатська, Одеська області 

та м. Севастополь (станом на 2013 р.) (4 група). 

Поліпшення досліджуваних показників у Вінницькій області відбулося 

за рахунок зростання інтегральних індексів соціальної ефективності сфери (з 

0,353 до 0,502) та її інфраструктурного забезпечення (з 0,112 до 0,221), 

зокрема, суттєвого збільшення концентрації літніх дитячих таборів (з 2,4 до 

30,3). На Рівненщині області індекс інфраструктурного забезпечення 
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підвищився з 0,125 до 0,278 внаслідок розширення мережі літніх дитячих 

таборів з 1,3 до 28,7 і концентрації місць у готелях та інших закладах 

тимчасового  проживання  –  з  91,2 до 133,6.  Збільшення індексу  

економічної  ефективності  рекреаційно-туристичної сфери з 0,360 до 0,397 

відбулося, зокрема, за рахунок зростання коефіцієнта використання фонду 

готелів та подобних закладів (з 0,19 до 0,23), а також частки туристів серед 

населення (з 23,2 до 28,8). В Івано-Франківській області суттєво покращився 

інтегральний показник інфраструктурного забезпечення (з 0,230 до 0,552) за 

рахунок стрімкого зростання концентрації літніх дитячих таборів 

оздоровлення і відпочинку (з 6,0 до 55,3) і місць у готелях та інших закладах 

тимчасового проживання (з 165,8 до 276,7), а соціальної ефективності 

рекреаційно-туристичної сфери (з 0,224 до 0,435) – винятково внаслідок 

значного збільшення частки дітей окремих категорій, що оздоровлювалися у 

санаторно-курортних закладах цього регіону (з 1,9% до 9,1%). Незначне 

зростання економічної ефективності в досліджуваній сфері Чернівецької 

області (з 0,313 до 0,336) пов‗язане з поліпшенням міграційної привабливості 

регіону: частка дітей, прибулих на оздоровлення до санаторно-курортних 

закладів з інших регіонів, зросла з 1,8% до 25,7% від загальної кількості 

дітей, оздоровлених у закладах цього регіону, а частка туристів серед 

населення – з 33,8% до 45,1%. Інфраструктурне забезпечення покращилося (з 

0,241 до 0,593) за рахунок збільшення концентрації літніх дитячих таборів 

оздоровлення та відпочинку (з 6,0 до 49,6) і місць у готелях та інших 

подібних закладах (з 221,4 до 603,0), а соціальна ефективність рекреаційно-

туристичної сфери (з 0,173 до 0,356) – завдяки зростанню частки дітей 

окремих категорій, оздоровлених у закладах регіону (з 3,4% до 10,8%). У 

Херсонській області поліпшенню інфраструктурного забезпечення сприяло 

підвищення всіх показників, що формують відповідний інтегральний індекс, 

який зріс з 0,281 до 0,615. Концентрація санаторно-курортних і оздоровчих 

закладів збільшилася з 45 до 83 на 10 тис. км
2
, літніх дитячих таборів – з 16,8 

до 17,6, ліжкового фонду готелів – з 98,8 до 894,2. 
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Щодо інших регіонів, які, навпаки, перемістилися до групи нижчого 

рівня, то насамперед варто виділити Тернопільську область, в якій 

погіршилися всі показники економічної ефективності рекреаційно-

туристичної сфери (з 0,451 до 0,338), зокрема: використання ліжкового 

фонду санаторно-курортних і оздоровчих закладів (з 8 до 6,6 осіб на 1 ліжко 

закладу), частки дітей, прибулих до санаторно-оздоровчих закладів регіону (з 

58,5 до 33,8%), і туристів серед населення (з 17,4 до 12,8%,), якість 

атмосферного повітря (викиди шкідливих речовин зросли з 3,1 до 4,6 т/км
2
).  

Запорізька та Полтавська області з третьої групи потрапили до другої 

внаслідок різних процесів і тенденцій, зокрема Запорізька – у зв‗язку з 

погіршенням економічної ефективності сфери (з 0,571 до 0,512), що 

спричинено насамперед зменшенням показника використання фонду готелів 

та інших підприємств тимчасового проживання (з 0,32 до 0,19), а також 

частки туристів серед населення (з 42,2 до 35,5%). На Полтавщині також 

погіршилися показники соціальної ефективності (з 0,402 до 0,347) через 

зменшення як частки занятих у санаторно-курортній сфері (із 17 до 16,4 осіб 

на 10 тис. мешканців регіону), так і оздоровлення дітей окремих категорій (із 

6,7 до 5,2%). Крім того, у регіоні підвищився рівень забрудненості 

атмосферного повітря (з 5,3 до 6,0 т/км
2
). Погіршення економічної 

ефективності рекреаційно-туристичної сфери регіону (з 0,671 до 0,498) 

пов‗язано також із зменшенням частки дітей, прибулих на оздоровлення до 

санаторно-курортних закладів області (із 59,9 до 40,7%), і туристів серед 

населення (із 47,2 до 18,2%), а також падіння коефіцієнта використання 

фондів готельних приміщень (з 0,24 до 0,16). Незначне погіршення 

інфраструктурного забезпечення галузі (з 0,280 до 0,275) відбулося через 

зменшення концентрації санаторно-курортних і оздоровчих закладів (з 12 до 

10) та місць у готелях та інших закладах тимчасового розміщення туристів (із 

119 до 97). Погіршення економічної ефективності сфери м. Київ (з 0,680 до 

0,606) спричинене виключно стрімким зменшенням частки дітей, прибулих 

до міста з метою оздоровлення та відпочинку у спеціалізованих закладах (з 
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24,8 до 2,6%), соціальної ефективності (з 0,190 до 0,101) – частки зайнятих у 

санаторно-курортних і оздоровчих закладах (з 11,8 до 9,0 осіб на 10 тис. 

мешканців регіону) та оздоровлених у таких закладах дітей окремих 

категорій (з 1,9 до 0,2%). 

Загалом в Україні протягом 2000-2016 рр. спостерігається тенденція 

зниження показників, що характеризують стан і функціонування 

рекреаційно-туристичної сфери та формують її комплексну оцінку, а саме: 

зайнятості у санаторно-курортних і оздоровчих закладах (з 25 до 23 осіб на 

10 тис. мешканців), їх концентрації (з 54 до 49 на 10 тис. км
2
), коефіцієнта 

використання ліжкового фонду готелів та інших закладів тимчасового 

проживання (з 0,24 до 0,18), частки туристів серед населення (з 35,1% до 

21,5%); натомість зросли обсяги викидів в атмосферного повітря (з 9,8 до 

11,1 т/км
2
). Незначне покращення показників зайнятості у санаторно-

курортних і оздоровчих закладах відбулося лише у Вінницькій (з 23,0 до 23,9 

осіб на 10 тис. мешканців), Закарпатській (з 23,5 до 24,5) та Хмельницькій (з 

8,1 до 9,0) областях. Істотне зростання концентрації цих закладів зафіксоване 

лише в Запорізькій (з 68 до 78 на 10 тис. км
2
 площі регіону), Одеській (зі 101 

до 127) та Херсонській (з 45 до 83) областях.  

Попри загальне зменшення коефіцієнта використання ліжкового фонду 

готелів та інших закладів тимчасового проживання в Україні з 0,24 до 0,18, 

цей показник зріс у низці областей: Вінницькій (з 0,17 до 0,26), Рівненській (з 

0,19 до 0,23), Харківській (з 0,18 до 0,29), Хмельницькій (з 0,18 до 0,32). 

Суттєво збільшилася частка туристів серед населення у Дніпропетровській 

області (з 11,7 до 17,0%), Донецькій (з 11,4 до 17,7%), Івано-Франківській (з 

19,5 до 32,5%), Сумській (з 4,6 до 28,6%), Херсонській (з 49,6 до 81,0%), 

Хмельницькій (з 13,5 до 35,4%), Черкаській (з 15,4 до 21,8%), Чернівецькій (з 

33,8 до 45,1%), Чернігівській (з 8,1 до 15,1%) областях. Аналогічне 

стосується якості атмосферного повітря, що на тлі загального погіршення  в 

Україні поліпшилося в Донецькій (з 67,7 до 60,0 т/км
2
), Запорізькій (з 12,3 до 

12,0 т/км
2
) та Кіровоградській (з 3,3 до 2,9 т/км

2
) областях. 



 172 

На основі комплексного оцінювання стану та функціонування 

рекреаційно-туристичної сфери регіонів України (табл. 3.9) обґрунтовано, що 

рівень її розвитку залежить не лише від природно-рекреаційних ресурсів.  

 

Таблиця 3.9 

Рейтинги регіонів України за показниками комплексної оцінки та 

інтегральних індексів рекреаційно-туристичної сфери у 2016 р.* 

Область, регіон 

Комп- 

лексна 

оцінка 

Природно-

ресурсне 

забезпечення 

Інфра-

структурне 

забезпечення 

Економічна 

ефектив-

ність 

Соціальна 

ефектив-

ність 

АРК** 1 1 3 2 1 

М. Севастополь** 2 4 2 1 8 

Закарпатська 3 2 6 5 4 

Одеська 4 3 4 10 2 

Херсонська 5 9 8 6 3 

Львівська 6 16 10 4 6 

М. Київ  7 6 1 7 27 

Миколаївська 8 14 7 16 12 

Івано-Франківська 9 18 12 13 11 

Чернівецька 10 5 9 21 15 

Волинська 11 8 16 14 7 

Рівненська 12 10 22 15 5 

Черкаська 13 22 13 19 13 

Хмельницька 14 19 19 3 18 

Запорізька 15 24 17 8 10 

Донецька** 16 15 5 23 20 

Вінницька 17 26 25 11 9 

Київська 18 21 18 17 14 

Полтавська 19 23 23 9 16 

Кіровоградська 20 12 27 12 19 

Харківська 21 13 20 18 23 

Тернопільська 22 20 15 20 24 

Дніпропетровська 23 25 11 25 25 

Сумська 24 17 21 22 21 

Чернігівська 25 7 26 24 22 

Житомирська 26 11 24 27 17 

Луганська** 27 27 14 26 26 

* Джерело: розраховано автором. 

** За даними 2013 р. 

 

Важливу роль також відіграє інфраструктурне забезпечення, соціальна 

й економічна ефективність підприємств сфери (санаторно-курортних та 

оздоровчих закладів, суб‘єктів туристичної діяльності, готелів, інших місць 
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тимчасового розміщення туристів). Для одних регіонів ці показники є 

своєрідними локомотивами розвитку, інші, навпаки, стримуючими 

факторами, що несуть певні загрози майбутньому соціально, економічно та 

екологічно ефективному функціонування підприємств, які надають 

населенню послуги туризму та оздоровлення. Зокрема, низька економічна 

ефективність рекреаційно-туристичної діяльності в Одеській області (10-те 

місце в рейтингу) не відповідає значенням решти високих інтегральних 

показників сфери регіону (друге-четверте  місця), що свідчить про значні 

обсяги невикористаного потенціалу туризму й рекреації. Забрудненість 

атмосферного повітря Львівської області, через яку інтегральний індекс її 

природно-ресурсного забезпечення сягає 16-те місце, становить потенційну 

загрозу подальшому розвитку сфери, економічна та соціальна ефективність 

якої є доволі високою (4-те та 6-те місця відповідно). Загрозливим 

показником для загалом успішної рекреаційно-туристичної діяльності у м. 

Київ є найнижчий в Україні показник соціальної ефективності (27-ме місце). 

Незважаючи на задовільне інфраструктурне та природно-ресурсне 

забезпечення, низька економічна ефективність сфери характерна для 

Миколаївської та Чернівецької областей (16-те та 21-ше місця відповідно).  

У зв‗язку з недоліками інфраструктурного забезпечення стримується 

розвиток туризму та рекреації у Волинській, Рівненській, Кіровоградській 

областях (16-те, 22-ге, 27-ме місця рейтингу). У Хмельницькій та Вінницькій 

незадовільний рівень інфраструктурного забезпечення спричинений низьким 

природно-ресурсним потенціалом цих регіонів (19-те та 26-ше місця), що, 

однак, не перешкоджає Хмельницькій області посідати 3-тє місце в рейтингу 

економічної ефективності, а Вінницькій – 9-те щодо соціальної ефективності. 

З іншого боку, недостатнє природно-ресурсне забезпечення не вплинуло на 

рекреаційно-туристичну діяльність у Черкаській, Полтавській і Запорізькій 

областях (22-ге, 23-тє та 24-те місця). У Чернігівській, Житомирській, 

Харківській областях порівняно високий природно-ресурсний потенціал 

використовується недостатньою мірою (7-ме, 11-те, 13-те місця), оскільки 
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показники комплексної оцінки рекреаційно-туристичної сфери цих регіонів є 

одними з найнижчих в Україні (25-те, 26-те, 21-ше місця). Перевагами 

задовільного інфраструктурного забезпечення не скористалися належним 

чином у Донецькій (5-те місце рейтингу інтегрального показника), 

Дніпропетровській (11), Луганській (14) областях, які за комплексною 

оцінкою досліджуваної сфери ці регіони посідають відповідно 16-те, 23-те та 

27-ме місця.  

 

3.2. Стан і динаміка розвитку рекреаційно-туристичної сфери 

України 

 

Ресурсне забезпечення діяльності у сфері туризму та рекреації, 

санаторно-курортної справи і системи оздоровлення населення регіонів 

становить основу потенціалу рекреаційно-туристичної сфери України, його 

подальшого розвитку та є передумовою задоволення потреб громадян у 

відповідних послугах. До закладів санаторно-курортної сфери належать 

санаторії, пансіонати, курортні поліклініки. Санаторно-курортні 

комплекси й центри утворюються, як правило, на базі потужних та 

унікальних джерел лікувальних вод і грязей або поблизу великих 

урбанізованих та індустріальних центрів (навіть якщо  біля останніх немає 

більш або менш цінних рекреаційних ресурсів). У санаторно-курортних 

центрах інші види рекреації інколи обмежують рекреаційний ефект від 

розміщення лікувально-оздоровчих об‘єктів [188].  

Як свідчать показники діяльності рекреаційно-туристичної сфери 

регіонів України, до ключових проблем її розвитку належать: 

недовикористання наявного потенціалу рекреаційної інфраструктури, 

виснаження та деградація природних і лікувальних ресурсів Криму та 

недооцінка природно-лікувальних властивостей Карпатського регіону, 

погіршення інфраструктурного забезпечення санаторно-курортних закладів 

та об‘єктів готельного господарства, диспропорція між кількістю 
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розташованих в окремих регіонах закладів оздоровлення та відпочинку, 

високий ступінь зносу основних засобів.  

Аналіз стану й динаміки розвитку рекреаційно-туристичних об‗єктів 

потребує системної оцінки ресурсного забезпечення функціонування сфери 

санаторно-курортного лікування й оздоровлення населення. З цією метою 

застосовано методи системно-структурного аналізу – для визначення 

основних складових ресурсного потенціалу санаторно-курортної сфери, 

статистичного аналізу – для опису економічних показників 

інфраструктурного і кадрового забезпечення санаторно-курортних і 

оздоровчих закладів, описово-порівняльного дослідження – для оцінки стану 

ресурсів санаторно-курортної сфери регіонів України та синтезу – для 

узагальнення отриманих даних і комплексного визначення економічних 

проблем рекреаційної сфери регіонів України.  

До основних показників ресурсного забезпечення рекреаційно-

туристичної сфери відноситься фінансове, інфраструктурне та кадрове 

забезпечення діяльності санаторно-курортних і оздоровчих закладів 

(санаторіїв, профілакторіїв, пансіонатів, будинків відпочинку), підприємств 

готельного господарства (готелів та інших місць тимчасового розміщення) і 

суб‘єктів туристичної діяльності (туроператорів, турагентів та суб‘єктів, що 

здійснюють екскурсійну діяльність). Крім того, рекреаційна привабливість 

курортних територій залежить від наявності і стану навколишнього 

природного середовища курортів, економічного забезпечення курортної 

інфраструктури, рівня сервісного обслуговування, стану соціальної та 

еколого-економічної системи курортного району [158, с. 58]. 

Основною ресурсною складовою рекреаційної сфери є система 

санаторно-курортних і оздоровчих закладів, яка у 2016 р. в Україні 

налічувала їх понад 1,7 тис. (табл. 3.10). Найбільше з них розташовано в 

Одеській (351 од.), Запорізькій (262 од.), Миколаївській (187 од.), 

Херсонській (148 од.) областях, тобто на узбережжях Чорного та Азовського 

морів, а також у Дніпропетровській області (116 од.).  
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Таблиця 3.10 

Показники розвитку санаторно-курортних і оздоровчих закладів в 

Україні, 2016 р.*  

Область, регіон 

Усього 

закладів, 

од. 

Розподіл 

закладів  

по  

регіонах,  

% 

Середня 

кількість 

ліжок  

у закладі, 

од. 

Середня  

кількість 

працівників  

у закладі, 

осіб 

Середня 

площа 

території  

закладу,  

м
2 

Кількість 

ліжок на 10 

праців- 

ників, од. 

Україна 1 722 100,0 139,2 24,8 3811,2 56,2 

Вінницька 20 1,2 222,2 151,4 18909,2 14,7 

Волинська 76 4,4 52,0 10,4 1000,4 50,1 

Дніпропетровська 116 6,7 141,5 21,5 1605,4 65,8 

Донецька 80 4,6 246,9 21,8 3504,9 113,4 

Житомирська 13 0,8 140,8 58,5 2340,8 24,1 

Закарпатська 45 2,6 115,7 56,8 2848,6 20,4 

Запорізька 262 15,2 126,3 13,1 1834,2 96,0 

Івано-Франківська 30 1,7 120,8 54,6 2532,5 22,1 

Київська 62 3,6 168,8 29,3 3968,0 57,7 

Кіровоградська 22 1,3 72,2 16,0 8118,3 45,3 

Луганська 6 0,3 78,2 39,0 3598,5 20,0 

Львівська 56 3,3 230,7 87,9 8901,9 26,2 

Миколаївська 187 10,9 139,4 7,8 1860,7 179,4 

Одеська 351 20,4 127,1 16,7 2398,3 76,0 

Полтавська 33 1,9 158,2 74,9 3620,0 21,1 

Рівненська 13 0,8 170,4 39,8 5162,6 42,8 

Сумська 20 1,2 96,0 20,2 3427,7 47,6 

Тернопільська 11 0,6 153,0 56,6 4209,2 27,0 

Харківська 64 3,7 140,2 28,5 2113,6 49,2 

Херсонська 148 8,6 149,6 14,1 3776,1 106,1 

Хмельницька 17 1,0 110,0 39,4 3161,8 28,0 

Черкаська 44 2,6 91,9 16,3 2554,4 56,4 

Чернівецька 7 0,4 132,9 46,7 3170,7 28,4 

Чернігівська 18 1,0 107,2 18,4 2217,2 58,1 

м.Київ 21 1,2 205,8 74,4 74696,9 27,6 

* Джерело: розраховано автором за офіційними статистичними даними [151]. 

 

Про високий рівень попиту на рекреаційні послуги у цьому регіоні 

свідчать дані щодо міграції дітей з метою оздоровлення у санаторно-

курортних і оздоровчих закладах, найбільша частка якої припадає на Одеську 

(16,2% від загального показника в Україні), Дніпропетровську (13,2%), 

Запорізьку (9,7%), Миколаївську (5,8%), Херсонську (8,4%) та Донецьку 

(6,1%) області [151]. 
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Санаторно-курортна інфраструктура Карпатського регіону, що 

вирізняється своїми природними оздоровчо-рекреаційними властивостями 

[142], є дещо гіршою: на території Львівської області розташовано 56 

санаторно-курортних закладів, Закарпатської – 45, Івано-Франківської – 30, 

Чернівецької – 7 (найнижчий показник серед регіону). Низькі показники 

інфраструктурного забезпечення рекреаційної сфери притаманні Луганській 

області (де розташовано 6 закладів санаторно-курортного типу), 

Тернопільській (11 од.) Житомирській та Рівненській (по 13 од.), 

Хмельницькій (17) та Чернігівській (18) [151].  

Упродовж останніх 10 років ліжковий фонд санаторно-курортних та 

оздоровчих закладів України суттєво скоротився, насамперед у санаторіях-

профілакторіях, пансіонатах відпочинку і дитячих оздоровчо-санаторних 

закладах [59, c. 124]. Важливим показником є кількість ліжок (місць) у них, 

оскільки великі заклади мають більш розвинену інфраструктуру, більшу 

площу території, ширший асортимент послуг, вищий рівень матеріально-

технічного оснащення та кадрового забезпечення.  

Загалом система санаторно-оздоровчих закладів в Україні включає 

239,7 тис. ліжок (місць), або по одному на 180 мешканців країни. 

Найбільший ліжковий фонд зосереджено в санаторно-курортних закладах 

Одеської (44,6 тис. од.), Запорізької (33,1 тис. од.), Миколаївської (26,1 тис. 

од.), Херсонської (22,1 тис. од.), Донецької (19,8 тис. од.) областей. У 

середньому на один санаторно-курортний заклад припадає 139 ліжок (місць); 

найбільші за кількістю ліжко-місць заклади зосереджені в Донецькій області 

(у середньому 247 ліжок в одному профільному закладі), Львівській (231 од.), 

Вінницькій (222 од.) областях та в м. Києві (206 од.), найменші — у 

Волинській (52 од.), Кіровоградській (72 од.) та Луганській (78 ліжок).  

Загальна площа території, яку займають усі санаторії, пансіонати та 

будинки відпочинку в Україні, становить 6 563 тис. м
2
, середня площа 

території одного закладу – 3811 м
2
.
 
Найбільшу територію мають санаторно-

курортні й оздоровчі заклади м. Києва (74,7 тис. м
2
), Вінницької (18,9 
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тис. м
2
), Львівської (8,9 тис. м

2
), Кіровоградської (8,1 тис. м

2
) областей, а 

також Рівненської (5,2 тис. м
2
) та Тернопільської (4,2 тис. м

2
). Найменшу 

площу мають санаторно-курортні заклади Волинської області (1,0 тис. м
2
), 

Дніпропетровської (1,6 тис. м
2
) та Причорномор‘я – Миколаївської (1,9 

тис.м
2
), Одеської (2,4 тис.м

2
), Донецької (35,1 тис.м

2
), Запорізької (1,8 тис.м

2
) 

і Херсонської (3,8 тис. м
2
) областей. Тобто найбільша територія характерна 

для закладів регіонів, які не мають значної рекреаційної привабливості для 

населення, і навпаки. У зв‗язку з цим основною умовою забезпечення 

раціонального використання рекреаційних ресурсів експерти визначають 

розширення площ природно-заповідного фонду, обмеження господарської 

діяльності в санаторіях та курортних закладах, інтеграцію природно-

заповідних об‘єктів у регіональні соціально-економічні комплекси [67, c. 43]. 

Санаторно-курортний заклад є окремим суб‘єктом господарювання, 

ефективність діяльності якого безпосередньо залежить від кваліфікованого 

управління [74]. Загалом у штаті санаторно-курортних та оздоровчих 

закладів країни працюють 42,6 тис. осіб; середня кількість штатних 

працівників в одному закладі становить 25 осіб. Значно вищі порівняно із 

середніми показниками кадрової забезпеченості спостерігаються у 

Вінницькій (в середньому 151 особа в одному закладі), Львівській (88), 

Полтавській (75), Житомирській (59) областях та м. Києві (74 осіб). На 10 

штатних працівників санаторно-курортного закладу в середньому в Україні 

припадає 56,2 ліжок (місць) у санаторіях, пансіонатах чи будинках 

відпочинку. Значно гірше кадрове забезпечення закладів Херсонської (106 

ліжок на 10 працівників), Миколаївської (179), Донецької (113), Одеської (76) 

та Запорізької (96) областей. В Карпатському регіоні цей показник суттєво 

вищий: 26 працівників на 10 ліжок (місць) у закладах Львівської області, 22 – 

Івано-Франківської, 20 – Закарпатської, 28 – Чернівецької області. 

Отже, санаторно-курортні заклади областей, розташованих на 

узбережжі морів (Одеська, Донецька, Херсонська, Запорізька, Миколаївська), 

попри найбільшу кількість розташованих на їх території санаторіїв, 
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пансіонатів, будинків відпочинку та ліжок (місць) у них, мають найнижчі 

показники кадрового забезпечення та середньої площі території, на якій 

розташовано заклади. У санаторно-курортних закладах Карпатського регіону 

(Закарпатська, Івано-Франківська, Львівська, Чернівецька області), 

незважаючи на порівняно незначну кількість закладів, аналізовані показники 

(кадрового забезпечення та середньої площі території) є високими. 

Абсолютним лідером за кількістю санаторно-курортних закладів та місць у 

них, а також штатних працівників і площею території, на якій розташовано 

заклади, є АРК (за даними 2013 р.).  

Протягом останніх 10 років у санаторно-курортних і оздоровчих 

закладах України введено в експлуатацію 10,7 тис. місць, причому найбільше 

в АРК (2,5 тис.) та в Закарпатській та Одеській областях (по 1,5 тис.). Із них 

загалом в Україні в експлуатацію введено 3,3 тис. ліжок у санаторіях і 7,4 

тис. – у будинках відпочинку та пансіонатах. В АРК ці показники становили 

відповідно 936 ліжок (28,6% від загальноукраїнського рівня) та 1 542 місця 

(20,9%). У Закарпатській області в санаторіях теж введено в експлуатацію 

більше місць, ніж у будинках відпочинку та пансіонатах (817 ліжок, або 25% 

та 765 місць, або 10,3% відповідно). Натомість на Одещині практично всі 

здані в експлуатацію протягом останній десяти років місця у санаторно-

курортних і оздоровчих закладах припадають на будинки відпочинку (1426, 

або 95% від загального показника в області). У санаторно-курортних і 

оздоровчих закладах Волинської, Луганської, Сумської, Тернопільської та 

Черкаської областей упродовж зазначеного періоду не введено в 

експлуатацію жодного ліжка (місця) [20]. 

Санаторно-курортні та оздоровчі заклади України функціонують не на 

повну потужність: протягом 2016 р. із 1,7 тис. закладів 158 не працювало, у 

тому числі через відсутність коштів на експлуатацію [195]. Більшість таких 

об‘єктів є закладами тривалого перебування, що мають особливий потенціал 

для лікування й оздоровлення громадян. Середня кількість ліжок (місць) в 

одному санаторно-курортному закладі країни становить 162 од., однак 
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місткість закладів Волинської, Кіровоградської, Луганської областей у 2-3 

рази менша. Малі розміри санаторно-курортних закладів перешкоджають їх 

ефективній діяльності, зокрема розвиткові інфраструктури, розширенню 

асортименту послуг, підвищенню рівня матеріально-технічного оснащення.  

У регіонах України сформувалося неоптимальне співвідношення між 

кількістю розташованих на їх території лікувально-оздоровчих закладів (до 

яких відносяться санаторії, пансіонати з лікуванням, санаторії-профілакторії, 

курортні поліклініки, бальнеологічні лікарні та грязелікарні) і закладів 

відпочинку (тривалого перебування). У 2016 р. в Україні загалом 

налічувалося 384 лікувально-оздоровчих заклади та 830 закладів відпочинку, 

тобто на один санаторно-лікувальний заклад припадає два будинки 

відпочинку. Розташування санаторно-курортних і оздоровчих закладів 

залежить від наявності на території регіону природних лікувальних ресурсів; 

натомість будинки відпочинку повинні розташовуватися на території країни 

більш рівномірно і так, щоб мешканці всіх без винятку регіонів мали доступ 

до довготривалого відпочинку без необхідності долати для цього значні 

відстані. В Україні в окремих областях бракує будинків відпочинку та 

пансіонатів  без послуг лікування, і з роками диспропорція структури 

закладів оздоровлення й відпочинку збільшується [173, с. 485]. В окремих 

регіонах існує гострий дефіцит будинків, пансіонатів, баз відпочинку. Так, у 

Вінницькій області функціонують 19 санаторних закладів і лише 1 будинок 

відпочинку, у Житомирській – відповідно 8 і 3, Івано-Франківській – 16 і 13, 

Полтавській – 15 і 12, Рівненській – 9 і 4, Тернопільській – 9 і 1 , 

Хмельницькій – 14 і 3. Така структура санаторно-курортних і оздоровчих 

закладів не задовольняє регулярні потреби громадян у якісному відпочинку 

та загальному оздоровленні. 

Проаналізувавши зв‗язок між забезпеченістю регіонів України 

природно-рекреаційними ресурсами та розвитком системи санаторно-

курортних та оздоровчих закладів, можна обґрунтувати певні висновки. Так, 

коефіцієнт кореляції Пірсона, розрахований як ступінь зв‗язку між питомим 
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природно-рекреаційним потенціалом регіону та кількістю розташованих на 

його території санаторно-курортних і оздоровчих закладів, становить лише 

0,47, а коефіцієнт варіації кількості таких закладів у регіонах України – 

118%. Ці та інші дані (розподіл санаторно-курортних закладів на 100 тис. 

постійного населення регіону, слабкий зв‗язок між кількістю закладів та 

мешканців у регіоні, що дорівнює 0,46) свідчать про неузгодженість чинної 

системи розміщення санаторно-курортних і оздоровчих закладів з наявними 

природно-рекреаційними і трудовими ресурсами (рис. 3.2).  

 

 
 

Рис. 3.2. Рівень забезпеченості регіонів України природно-

рекреаційними ресурсами та санаторно-курортними закладами, 2016 р. 

(розраховано автором на основі державних статистичних спостережень) 

 

Аналіз даних щодо міграції дітей віком до 17 років з метою 

оздоровлення в санаторно-курортних і оздоровчих закладах 2016 р. (табл. 

3.11) дозволив зробити такі висновки. 
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Таблиця 3.11 

Показники міграції дітей віком до 17 років з метою оздоровлення в 

санаторно-курортних і оздоровчих закладах, 2016 р.*  

Область, регіон 

Усього 

відпочило дітей 

з області, осіб 

Діти, що відпочивали в регіоні  

постійного проживання 

осіб 
частка від загальної кількості 

дітей, що відпочили, % 

Вінницька 7 208 3 979 55,2 

Волинська 6 308 4 472 70,9 

Дніпропетровська 57 904 42 494 73,4 

Донецька 25 460 19 718 77,4 

Житомирська 6 188 2 930 47,3 

Закарпатська 6 006 4 311 71,8 

Запорізька 22 833 20 412 89,4 

Івано-Франківська 10 595 7 654 72,2 

Київська 23 289 11 694 50,2 

Кіровоградська 4 240 609 14,4 

Луганська 4 526 840 18,6 

Львівська 9 472 3 204 33,8 

Миколаївська 12 822 9 711 75,7 

Одеська 13 546 12 310 90,9 

Полтавська 7 332 3 694 50,4 

Рівненська 7 193 3 961 55,1 

Сумська 5 616 3 177 56,6 

Тернопільська 4 255 2 829 66,5 

Харківська 18 127 8 146 44,9 

Херсонська 8 345 6 686 80,1 

Хмельницька 6 928 4 160 60,0 

Черкаська 9 895 7 023 71,0 

Чернівецька 2 023 728 36,0 

Чернігівська 6 995 4 142 59,2 

М. Київ 30 293 6 262 20,7 

* Джерело: розраховано автором за офіційними статистичними даними [151]. 

 

Переважна більшість українських дітей оздоровлюються не там, де 

містяться найбагатші природні рекреаційні ресурси, а в регіонах свого 

постійного проживання. Про це свідчить коефіцієнт зв‗язку між кількістю 

дітей регіону, що оздоровлювалися у санаторно-курортних і оздоровчих 

закладах протягом року, та кількістю дітей регіону, що оздоровлювалися у 

регіоні свого постійного проживання, який становив 0,92. Натомість 

коефіцієнт кореляції між кількістю дітей, що відпочивали в регіоні 

постійного проживання, та питомим природно-рекреаційним ресурсом 
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регіону дорівнював 0,21; між кількістю дітей, що відпочивали в регіоні 

постійного проживання, та чисельністю санаторно-курортних і оздоровчих 

закладів – 0,63. Це свідчить про те, що вибір регіону відпочинку й 

оздоровлення зумовлює не багатство природних рекреаційних ресурсів, а 

територіальна близькість і розвиненість мережі санаторно-курортних і 

оздоровчих закладів. 

 

3.3. Умови й особливості рекреаційного природокористування на 

сільських територіях України 

 

В умовах зростання загальної мобільності населення, підвищення рівня 

його добробуту, трансформації традиційних дозвіллєвих практик туризм як 

сфера економічної діяльності, покликана забезпечити потреби громадян у 

подорожуванні, відпочинку й оздоровленні, стрімко розвивається. Частиною 

цієї індустрії є сільський туризм, що надає туристичні послуги на території 

сільських населених пунктів та переважно на базі приватних осель сільських 

мешканців.  

За оцінками фахівців, щорічно обсяги послуг сільського туризму 

зростають на 10-30% [75], а інфраструктура приватних агроосель Західної 

Європи за кількістю ліжко-місць наблизилася до потужностей готельних 

підприємств [41, c. 317]. На поїздки до села припадає 39% усіх туристичних 

подорожей у Голландії, 35%  – у Данії, 34% – у Німеччині, по 29% – у 

Великобританії, Франції та Португалії, по 27% – у Іспанії та Ірландії, 25% – 

загалом в ЄС [240, c. 327]. Як доказ важливої ролі сільського туризму в 

економічному розвиткові регіонів, у Європейському Союзі започатковано 

спеціальні програми фінансування селянських господарств, що надають 

туристам послуги на базі власних осель, розташованих в економічно 

депресивних регіонах. Одна з інституцій, які здійснюють фінансування за 

цим напрямом – Європейський аграрний фонд сільського розвитку (European 

Agricultural Fund for Rural Development) [282]. 
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Актуальність науково-практичних досліджень функціонування та 

розвитку сфери сільського туризму зумовлює його здатність виконувати 

важливі соціальні, екологічні та економічні функції, зокрема сприяння 

подоланню бідності та соціальної деградації сільських мешканців, 

підвищенню їх рівня зайнятості, забезпеченню комплексного розвитку 

територій та інфраструктури села [190]. В Україні в умовах тривалого й 

істотного скорочення обсягів великого агровиробництва, зростання 

безробіття селян та погіршення соціально-демографічної ситуації особливого 

значення для сільської економіки набувають альтернативні види економічної 

діяльності. Сільський зелений туризм передбачає надання власниками 

сільських садиб туристичних послуг, насамперед з тимчасового проживання 

й харчування, меншою мірою – організації та проведення екскурсій, торгівлі 

предметами художніх народних промислів тощо. Ефективність діяльності 

СЗТ загалом та по регіонах протягом 2015–2016 рр. оцінено на основі 

офіційної статистичної інформації, а отримані результати проаналізовано 

шляхом порівняння з оцінками та висновками інших авторів.  

Згідно із ст.1 Закону України «Про особисте селянське господарство», 

надання послуг у сфері сільського зеленого туризму з використанням майна 

особистого селянського господарства здійснюється без створення юридичної 

особи. У зв‘язку з цим Державна служба статистики України обліковує 

діяльність лише тих підприємств із надання туристичних послуг у сільській 

місцевості, котрі зареєстровані як фізичні особи-підприємці. Відповідні дані, 

а саме щодо діяльності фізичних осіб-підприємців у сфері сільського 

(зеленого) туризму 2015–2016 рр., сформували статистичну базу дослідження 

[195, 196]. Для порівняння результатів із аналогічними, отриманими з інших 

інформаційних джерел, використано дані вторинного аналізу даних 

електронних ресурсів та експертних оцінок інших авторів. 

Протягом 2016 р. діяльність у сфері сільського зеленого туризму в 

Україні здійснювали 375 садиб (фізичних осіб-підприємців) [151, с. 50]. 

Найбільше створених ними садиб функціонувало в Івано-Франківській (305 
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од.), Львівській (16) та Чернівецькій (17 од.) областях, а у восьми регіонах 

(Донецькій, Житомирській, Запорізькій, Київській, Луганській, Рівненській, 

Сумській та Харківській області) їх взагалі не було. По одній-дві садиби 

налічувалося на території Вінницької, Волинської, Дніпропетровської, 

Кіровоградської, Миколаївської, Полтавської та Херсонської областей, а в 

решті регіонів – до шести (Закарпатська – 4, Одеська – 3, Тернопільська – 6, 

Хмельницька – 5, Черкаська – 6, Чернігівська – 3).  

Лідерами зеленого туризму можна вважати лише Івано-Франківську 

область, де зосереджено 81% усіх сільських садиб країни, що надають 

туристичні послуги. Із 200 тис. ночівель у садибах загалом в Україні 

протягом року 154 тис. припадає на Івано-Франківщину (або 77% усього 

обсягу ночівель у сільських садибах). Загалом у садибах зеленого туризму 

протягом 2016 р. розміщено 79,9 тис. осіб, з них 55,8 тис. (більше половини) 

– в Івано-Франківській, 7 тис. – Чернівецькій, 4,1 тис. – Хмельницькій, 2,0 

тис. – Львівській області. За показником середньої кількості осіб, розміщених 

протягом року в одній садибі, лідерами є Волинська (1 259), Хмельницька 

(823), Кіровоградська (795) та Одеська (535). Це свідчить, що обсяг 

створених на території регіону садиб не завжди корелює з інтенсивністю їх 

діяльності (рис. 3.3) [50]. 

Загальний дохід від надання послуг зеленого туризму в Україні, 

отриманий протягом 2016 р., становив майже 42 млн грн, основну частку 

яких забезпечили Івано-Франківська (30,5 млн грн), Львівська (4,1 млн грн) 

та Чернівецька (2,6 млн грн) області, що дорівнює 89% доходів усіх садиб. 

Слід вказати на значні витрати сільських садиб, пов‘язані з наданням послуг, 

а саме 25,1 млн грн загалом в Україні. Показник фактичних витрат власників 

сільських садиб на їх утримання та надання послуг у розрахунку на 1 

людино-день перебування характеризується значною варіативністю: 389 грн 

– у Миколаївській області, 194,6 грн – Івано-Франківській, 98,5 грн – 

Тернопільській та 197,1 грн – в Україні в цілому. 
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Рис. 3.3. Чисельність садиб сільського туризму та розміщених у них 

рекреантів по регіонах України, 2016 р. (розраховано автором на основі 

державних статистичних спостережень) 

 

Поточний показник середньої тривалості перебування туристів у 

сільських садибах (2,5 доби в Україні) є недостатнім для ефективного 

розвитку цього виду бізнесу. Сьогодні українські громадяни не сприймають 

сільський зелений туризм як прийнятну альтернативу тривалого відпочинку 

й оздоровлення, а практика проведення дозвілля на базі сільської оселі 

залишається в межах пропозиції вихідного дня. Коефіцієнт використання 

місткості таких садиб загалом становить 0,16, в Одеській та Миколаївській 

областях цей показник є значно вищим за середній по країні (0,64 та 0,61 

відповідно); так само високими є показники Херсонської, Кіровоградської 

(по 0,47) та Волинської (0,46) областей. Водночас в Івано-Франківській 

області попри значну загальну та середню місткість садиб коефіцієнт її 

використання є нижчим за середній (0,15).  
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Порівняно з 2012 р. спостерігається суттєве збільшення кількості й 

потужності сільських садиб, що надають послуги зеленого туризму 

(табл. 3.12).  

 

Таблиця 3.12  

Динаміка основних показників економічної діяльності садиб сільського 

зеленого туризму в Україні, 2012 – 2016 рр.* 

Показник 2012 2016 

Приріст 

абсо-

лютний 

віднос- 

ний, % 

Основні засоби 

Кількість садиб, од. 230 375 145 63,0 

Місткість садиб, місць 2 530 4 950 2 420 95,7 

Загальна площа садиб, м
2 

49 425 90 811 41 386 83,7 

Житлова площа садиб, м
2 

20 787 43 764 22 977 110,5 

Середня місткість 1 садиби, місць 11,0 13,2 2,2 20,0 

Загальна площа 1 садиби у середньому, м
2 

214,9 242,2 27,3 12,7 

Житлова площа 1 садиби у середньому, м
2 

90,4 116,7 26,3 29,1 

Обсяг виробництва 

Кількість розміщених у садибах, осіб 50 724 79 891 29 167 57,5 

Кількість ночівель у садибах, од. 112 520 200 709 88 189 78,4 

Середня кількість розміщених у 1 садибі, осіб 221 213 - 8 - 3,6 

Середня кількість ночівель у 1 садибі, од. 489,2 535,2 46 9,4 

Середня тривалість перебування у садибі, діб 2,2 2,5 0,3 13,6 

Коефіцієнт використання місткості садиб, % 30 16 - 14 - 46,7 

Фінансово-економічна ефективність 

Доходи садиб від наданих послуг, тис. грн 10 190 41 880 31 690 311,0 

Витрати садиб, тис. грн 5 047 25 052 20 005 396,4 

Прибуток садиб, тис. грн 5 143 16 827 11 684 227,2 

Середній доход 1 садиби, тис. грн 44,3 111,7 67,4 152,1 

Середні витрати 1 садиби, тис. грн 21,9 66,8 44,9 205,0 

Середній прибуток 1 садиби, тис. грн. 22,4 44,9 22,5 100,5 

Фактичні витрати садиб на 1 людино-день, грн. 117,2 197,1 79,9 68,2 

Рентабельність садиб, % 50 40 - 10 - 20,0 

* Джерело: розроблено автором за [151]. 

 

Так, протягом 2016 р. кількість садиб загалом в Україні зросла майже 

на дві третини (з 230 до 375 од.), а місць у них – майже удвічі (із 2,5 тис. до 

4,9 тис.). Суттєво зросла кількість розміщених осіб (з 51 тис. осіб до 80 тис.), 

середня тривалість їх перебування (з 2,2 до 2,5 дня) та загальна кількість 

ночівель (зі 112,5 тис. до 200,1 тис.). Особливо позитивним є те, що середня 
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тривалість перебування приїжджих зросла у сільських садибах, 

розташованих у традиційних центрах зеленого туризму: на Закарпатті (із 2,7 

до 2,9 дня), Івано-Франківщині (із 2,2 до 2,8) та Львівщині (із 2,9 до 6,3 дня).  

Суттєве зростання витрат сільських садиб на їх утримання та надання 

послуг туристам (з 5,0 млн грн. у 2012 р. до 25,1 млн грн. у 2016 р.) зменшує 

економічну ефективність їх діяльності (частка таких витрат у загальній 

структурі доходів зросла відповідно з 50% до 60%) та може значно обмежити 

розвиток цього виду бізнесу в майбутньому. Наприклад, у Львівській області 

частка витрат у структурі доходів садиб протягом періоду зросла з 47 до 49%. 

Ситуація ускладнюється тим, що протягом зазначеного періоду в регіоні 

погіршився показник використання місткості садиб – з 0,45 до 0,16, що 

спричинено як погіршенням купівельної спроможності потенційних 

споживачів туристичних послуг, так і низькою якістю таких послуг. З іншого 

боку, завдяки збільшенню загальної кількості ночівель фактичні витрати на 

утримання сільських садиб у розрахунку на 1 людино-день в основному 

центрі вітчизняного сільського туризму – на Івано-Франківщині – є меншими 

за середні по Україні (194,6 грн.), що дає підстави очікувати зростання 

попиту на послуги зеленого туризму та активізацію діяльності садиб у 

майбутньому. Таким чином, сьогодні сільський зелений туризм відносно 

активно розвивається лише в декількох регіонах України, насамперед Івано-

Франківській, Львівській, Чернівецькій та Хмельницькій областях. На 

території значної частини регіонів сільських садиб взагалі немає або вони 

представлені досить спорадично.  

Науковці виділяють такі три загальні стратегії розвитку рекреаційно-

туристичної сфери регіону залежно від природно-рекреаційного потенціалу 

та рекреаційно-туристичного ресурсу: рекреаційно-туристичної спеціалізації 

регіону; пріоритетності розвитку рекреаційно-туристичної сфери; орієнтації 

на задоволення внутрішнього попиту щодо рекреаційних послуг [113, с. 39–

41; 208, с. 291–293]. На нашу думку, стосовно сільських територій наразі 

доцільно дотримуватися останньої стратегії, домагаючись диверсифікації 
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діяльності в рекреаційно-туристичній сфері шляхом підвищення 

внутрішнього попиту на рекреаційні послуги. При цьому слід погодитися з І. 

Безуглим, що «характерною рисою економіки такого регіону є пріоритетний 

комплексний розвиток інших галузей національного господарства, що 

побічно впливають на функціонування рекреаційно-туристичної сфери» [7, c. 

88]. Таким чином, сільський зелений туризм в Україні та світі має значні 

перспективи розвитку, є одним із факторів забезпечення диверсифікації 

економіки села та поліпшення рівня добробуту його мешканців. Однак на 

сьогодні цей вид діяльності розвивається в Україні повільними темпами та 

характеризується низькою ефективністю, а його регіональна структура – 

значними диспропорціями, що не залежать від наявних природних 

рекреаційних ресурсів. 

Рекреаційна діяльність, туризм і культура є невід‘ємними складовими 

соціогуманітарної сфери, що регулює функціонування життєдіяльності 

людських спільнот у частині підвищення якості й відтворення людського 

потенціалу. Особливо це стосується сільських територій, де процеси 

деградації людського капіталу призводять до таких негативних наслідків, як 

безробіття, скорочення кількості населення через старіння та міграцію, 

зростання соціальної напруги і глибокої економічної депресії. З огляду на це 

заходи, спрямовані на модернізацію систем управління сільськими 

територіями, інтенсифікацію альтернативних сільськогосподарському 

виробництву видів економічної діяльності, підвищення культурно-освітнього 

рівня сільського населення, набувають першочергового значення.  

Теоретико-методологічні засади функціонування та розвитку сфери 

туризму й культури сільських територій як цілісних соціо-еколого-

економічних систем у вітчизняній науковій літературі практично не 

розглядаються. Власне поняття сільські території протягом останніх 20 

років зазнало глибоких трансформацій, і наразі можна говорити про 

науковий плюралізм теоретико-методологічних і практичних підходів до 

трактування ролі й принципів функціонування окремих сфер економічної 
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діяльності в межах таких територій. Досліджуючи суспільства в межах 

окремих територій (у т.ч. сільських територіальних утворень), О. Павлов 

використовує поняття ареалу як природно-історично-соціально-

територіального комплексу, що характеризується матерією, часом і 

простором, та соціального ареалу як соціально-культурного заповненого 

простору, обмеженого певними кордонами або усталеними й ієрархізованими 

соціальними зв‘язками [115, с. 3].  

Водночас особливості соціо-еколого-економічного розвитку сільських 

територій, теоретико-методологічні засади функціонування окремих сфер 

економічної діяльності та механізми підвищення їх ефективності, з огляду на 

складність і комплексність проблематики, становлять значний науковий 

інтерес. У практичному аспекті, дослідження зв‘язку та розвитку туризму й 

культури на селі актуальні тому, що «сільські території — це не тільки 

просторовий базис виробництва, а й природне середовище та місце 

життєдіяльності людей. Саме тому від людини, її культурно-освітнього рівня, 

професійної підготовки, навичок, вмотивованості, бажання та вміння 

працювати і господарювати залежить ефективність використання території» 

[116, c.116]. Узагальнення висновків цього та інших авторів, наприклад, 

М. Барановського [5] та О. Бородіної [189], зумовлює визнання тенденцій 

розвитку сфери туризму та культури сільських територій, їхніх функцій, 

засад структурно-просторової організації об‘єктів, ключових механізмів 

управління цими видами діяльності перспективними напрямами подальших 

наукових досліджень.  

Викладене вище актуалізує завдання з аналізу основних тенденцій 

розвитку підприємств сфери культури й туризму, розташованих у межах 

сільських територій, та обґрунтування рекомендацій щодо можливих 

напрямів подолання негативних тенденцій, притаманних цим видам 

діяльності, з урахуванням особливостей соціально-економічного й 

екологічного стану сільських регіонів України. Для досягнення зазначеної 

мети за допомогою математично-статистичних методів на прикладі Київської 
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області проаналізовано стан і динаміку функціонування підприємств 

тимчасового розміщення туристів (готелів, інших аналогічних засобів), 

санаторно-курортних і оздоровчих закладів (у т.ч. дитячих), суб‘єктів 

туристичної діяльності (турагентів, туроператорів), закладів культури 

(бібліотек, кінотеатрів, клубів). 

Аналіз економічної статистики свідчить, що з низки причин, передусім 

через нерозвиненість мережі закладів тимчасового розміщення туристів, 

внесок Київщини у національний туризм значно менший за 

середньорегіональний в Україні, а чисельність суб‘єктів туристичної 

діяльності та обслугованих ними туристів не перевищує 2% (рис. 3.4). 
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Рис. 3.4. Частка регіонів України в загальній чисельності суб‘єктів 

туристичної діяльності та обсязі обслугованих ними туристів, 2016 р., % 

(розраховано автором за [170]) 

 

У Київській області функціонує понад 50 готелів та інших аналогічних 

місць тимчасового розміщення туристів, а з 200 сільських садиб зеленого 

туризму, що функціонують в Україні, не зареєстровано жодної. Попри 

незначну мережу об‘єктів готельної інфраструктури, кількість осіб, 
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розміщених у цих закладах, поступово зростає: якщо 2013 р. готелі надали 

місце 169 тис. осіб, то 2016 р. – 183 тис. Це свідчить про підвищення попиту 

на послуги готельних підприємств та, як наслідок, потребу в збільшенні 

потужностей інфраструктури. Зазначене підтверджується збільшенням числа 

суб‘єктів туристичної діяльності, що працюють на території області (з 63 осіб 

у 2013 р. до 69 – у 2016 р.), та турагентів (з 57 до 63 осіб).  Відповідно, 

протягом досліджуваного періоду значно зріс обсяг туристів, обслуговуваних 

суб‘єктами туристичної діяльності (зі 12,7 тис. до 18,3 тис. осіб) та 

турагентами (з 9,8 тис. до 17,9 тис.). Обсяг туристів, яким надавали послуги 

туроператори, навпаки, зменшився (з 2,9 тис. до 0,4 тис.). Як зазначалося, 

тенденції розвитку рекреаційно-туристичної сфери на Київщині не завжди 

збігаються із загальноукраїнськими: чисельність колективних засобів 

розміщення та місць у них, спеціалізованих засобів розміщення, місць у них 

та кількість оздоровлених, попри загальне зростання, в Київській області, 

навпаки, скорочується: протягом 2013–2016 рр. – на 3-10% (рис. 3.5).  
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Рис. 3.5. Зміна чисельності об‘єктів туристичної і санаторно-курортної 

сфери та обсягів наданих ними послуг в Україні і Київській області, 2013-

2016 рр., % (розраховано автором за [170]) 
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Аналогічно відбувається скорочення мережі дитячих закладів 

оздоровлення та відпочинку, кількість місць у них і оздоровлених дітей. Так, 

у 2016 р. у Київській області чисельність таких об‗єктів зменшилася до 477 

од. (553 од. – у 2013 р.), а місць у них – з 4,4 тис. до 3,5 тис. Кількість дітей, 

які перебували влітку в дитячих закладах оздоровлення та відпочинку, 

становила 34,8 тис. осіб (проти 45,2 тис. – у 2013 р.), а частка оздоровлених у 

них осіб віком від 7 до 16 років зменшилася за рік з 31 до 26%. 

Для припинення подальшого руйнування сфери туризму в Київській 

області та забезпечення позитивної динаміки її розвитку перспективним 

напрямом слід визнати сільський зелений туризм. Його розвиток сприятиме 

переходу сільської економіки на засади багатофункціональності, збільшенню 

доходів місцевих мешканців та принаймні частковому подоланню 

надвисокого рівня безробіття, деградації сільського населення та його 

міграції. З урахуванням цих цілей та для визначення матеріально-технічних, 

фінансових та організаційних механізмів їх досягнення слід розробити й 

ухвалити програму розвитку сільського зеленого туризму Київщини. 

Політика у цій сфері має поєднувати помірний протекціонізм зі 

стимулюванням приватної ініціативи. З метою підтримки сільського зеленого 

туризму та розширення територіальної бази для здійснення такої діяльності 

доцільно розглянути можливість виведення з інтенсивного обробітку 

деградованих, малопродуктивних, техногенно забруднених 

сільськогосподарських угідь для їх використання в сільському туризмі. 

Зусилля органів місцевої влади необхідно спрямувати на забезпечення 

їх ефективної взаємодії із суб'єктами підприємницької діяльності у сфері 

сільського туризму та їх асоціаціями з метою створення мережі 

агротуристичних підприємств. Така співпраця потребує надання органами 

влади консультаційної допомоги підприємцям (наприклад, щодо процедур 

реєстрації, сертифікації, ліцензування, категоризації сільських садиб та міні-

готелів, інформаційний і рекламний супровід їх діяльності). Регіональні 

органи влади спроможні організувати та забезпечити реалізацію освітніх 
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програм, курсів професійної підготовки, підвищення кваліфікації 

підприємців у галузі сільського туризму, а також створити електронні 

ресурси відкритого доступу, що пропонуватимуть послуги власників 

сільських садиб.  

  Сільський зелений туризм як сфера надання послуг потребує належної 

інфраструктури. Заходи щодо створення мережі приватних рекреаційно-

туристичних закладів повинні включати залучення інвестицій для 

будівництва і відновлення інженерної, транспортної, комунальної 

інфраструктури сільських територій та стимулювання розвитку суміжних 

галузей (послуг перевізників, торгівлі, харчової промисловості, сфери 

розваг). Обгрунтування принципів та складання схем територіально-

просторового розміщення рекреаційно-туристичних підприємств, у тому 

числі садиб сільського зеленого туризму, а також оптимізація мережі 

закладів культури, розташованих на території сільських населених пунктів 

регіонів України, є актуальним завданням подальших наукових досліджень з 

розвитку сільських територій як цілісних соціо-еколого-економічних систем. 

Несприятливі економічні умови життєдіяльності, безробіття і бідність 

мешканців сільських територій, недоліки системи соціального захисту 

стимулюють пошук інших джерел доходів та форм зайнятості на селі. 

Останнім часом з огляду на процеси децентралізації влади та посилення ролі 

місцевих громад усе більшу увагу останніх привертає сільський зелений 

туризм та пов‘язані з ним види діяльності. Однак в умовах тривалого 

погіршення економічної ситуації та скорочення доходів громадян 

спроможність сфери туризму сприяти відновленню національної та місцевої 

економіки і виправдати очікування ініціаторів туристичного бізнесу викликає 

обгрунтовані сумніви. 

Численні дослідження вітчизняних та іноземних учених підтверджують 

взаємний вплив обсягів туристичної діяльності та економічної ситуації. 

Н. Кіркова, аналізуючи зміни стану світової туристичної індустрії, зауважує, 

що останнім часом «змінилися економічні і політичні показники стабільності 
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країн, показники персонального доходу, які, у свою чергу вплинули на рівень 

туристичної активності» [57]. Низька економічна активність негативно 

впливає на стан туристичної галузі ще й тому, що діловий туризм формує 

істотну частку загальної туристичної індустрії. Т. Кукліна зазначає: «Основна 

проблема на сьогоднішній день – це світова фінансова криза, яка не обійшла 

й індустрію туризму. За оцінками Всесвітньої туристичної організації, 

уповільнення росту на ринку туризму почалося ще влітку 2008 року, коли 

темпи впали втричі» [71, с. 63]. Автор визначила основні напрями впливу 

кризи на туристичну індустрію: «По-перше, зниження платоспроможності 

потенційних користувачів турпослугами та, отже, зниження попиту. При 

скороченні доходів люди починають економити на всьому. … А перше, що 

вони виключають зі списку витрат, це організація свого дозвілля. … По-

друге, негативний вплив кризи на масштаби ділового туризму. … По-третє, 

скорочення кадрів та зарплатні в турфірмах» [71, c. 64]. У результаті аналізу 

динамічних показників світової індустрії туризму Т. Кукліна робить 

висновок: «Туристична галузь переживає глибокі зміни. … Повернення до 

«золотих років» туризму є більш ніж неймовірним. … Рівень туристичного 

попиту істотно залежить від відпускного бюджету, тобто від доходів на 

кожного члена сім‘ї і від кількості туристів. Обидва фактори впливу наразі 

перебувають у процесі радикальних змін» [71, с. 65]. 

Іноземні дослідники, зокрема K. Грінідж [242], Л. Тенер та С. Вітт 

[307], також наголошують на зв‘язку між змінами попиту на послуги туризму 

та обсягами ВНП. Аналізуючи попит на внутрішньому туристичному ринку 

Італії, К. Массіда та І. Еццо вказують, що звички, відносні ціни та розмір 

ВНП на душу населення є основними його детермінантами [266]. З 

економічного погляду, «ринок туристичних послуг великою мірою залежить 

від розміру доходів споживачів, … а сама послуга належить до предметів 

розкошу» [223, c. 57]. Досліджуючи наслідки економічних криз для 

внутрішнього туризму, інші автори зазначають, що показники ВНП за таких 

умов є основними, що впливають на зміни витрат туристів [235]. 
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Зважаючи на значну роль індустрії туризму у формуванні валового 

національного продукту, вітчизняна політика стимулювання і розвитку галузі 

в умовах децентралізації влади та розбудови сільських територіальних 

громад потребує суттєвого вдосконалення. Однак через значний спад 

національної економіки та скорочення доходів громадян спроможність 

внутрішнього туризму здійснювати позитивний економічний вплив є вкрай 

обмеженою. Тому потенціал туристичної індустрії для відновлення 

економіки та диверсифікації джерел доходів населення, у тому числі 

сільського, не варто переоцінювати. 

Далі здійснено середньо- та довгостроковий прогноз перспектив 

розвитку туризму на сільських територіях України в умовах економічного 

спаду з урахуванням тенденцій розвитку цієї сфери в інших країнах (зокрема, 

Європейському Союзі), а також поточного та прогнозованого майбутнього 

рівня доходів громадян як основних споживачів послуг підприємств СЗТ.  

За даними європейської бази даних Eurostat, у 2015 р. інфраструктура 

сільського туризму країн Європейського Союзу налічувала 13,7 млн ліжко-

місць, протягом року надано послуг з тимчасового розміщення туристів в 

обсязі 923 млн ночівель (табл. 3.13). Близько 90% послуг СЗТ, що 

виробляють в ЄС, надають у «старих» країнах-членах Співтовариства (ЄС-

15), і лише 8-10% – у країнах, що набули членства після 2004 року (ЄС-12).  

Як видно, за низкою відносних показників (чисельність ночівель, проведених 

туристами у місцях тимчасового розташування, та ліжко-місць для туристів у 

розрахунку на чисельність населення держави), у країнах підгрупи ЄС-15 

порівняно з рештою країн Співтовариства (ЄС-12) інфраструктура сільського 

зеленого туризму в середньому у 2,2-2,5 раз потужніша, а співвідношення 

ВВП на душу населення між цими підгрупами сягає 3:1. Це свідчить про те, 

що в цілому вищий рівень ВВП (загальний та на душу населення) 

притаманний країнам з більшим обсягом туристичних послуг та більш 

розвиненою інфраструктурою туризму, і навпаки.  
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Таблиця 3.13 

Туристична інфраструктура сільських територій країн ЄС та України, 

2015* 

Країна 

Місця тимчасового проживання туристів 
Частка у загальному 

обсязі, % 

кількість ночівель, 

тис. 

кількість ліжко-

місць, тис. 
ночівель 

туристів на 

сільських 

територіях 

ліжко-

місць на 

сільських 

територіях 
загалом 

сільські 

тери-

торії 

загалом 

сільські 

тери- 

торії 

Австрія 110 441 73 892 993,6 719,9 8,0 5,2 

Бельгія** 31 110 6 748 366,2 122,1 0,7 0,9 

Болгарія 21 698 6 087 314,3 105,6 0,7 0,8 

Великобританія** 300 302 82 001 4 001,0 776,0 8,9 5,6 

Греція 95 116 61 550 1 238,6 937,2 6,7 6,8 

Данія 29 647 16 561 420,0 308,4 1,8 2,2 

Естонія 5 809 1 385 58,1 29,1 0,2 0,2 

Ірландія 29 166 10 022 205,9 90,4 1,1 0,7 

Іспанія 403 963 120 491 3 483,0 1 457,2 13,1 10,6 

Італія 377 771 133 297 4 849,4 2 195,2 14,4 16,0 

Кіпр 13 715 5 625 87,6 36,3 0,6 0,3 

Латвія 4 158 534 39,1 13,1 0,1 0,1 

Литва 6 465 1 637 72,9 35,5 0,2 0,3 

Люксембург 2 868 1 314 64,9 48,0 0,1 0,3 

Мальта 8 781 320 41,9 1,9 0,0 0,0 

Нідерланди 99 752 33 364 1 373,6 601,4 3,6 4,4 

Німеччина 366 527 119 357 3 318,6 1 439,4 12,9 10,5 

Польща 66 580 21 571 694,0 318,7 2,3 2,3 

Португалія 54 979 7 648 519,9 150,0 0,8 1,1 

Румунія 20 230 4 318 309,0 84,3 0,5 0,6 

Словаччина 10 781 4 704 183,4 93,4 0,5 0,7 

Словенія 9 470 4 817 106,6 58,8 0,5 0,4 

Фінляндія 19 786 7 356 251,0 141,4 0,8 1,0 

Франція 402 315 154 206 5 109,9 2 890,4 16,7 21,0 

Чехія 42 947 16 051 710,4 428,6 1,7 3,1 

Швеція 52 280 19 967 805,3 456,5 2,2 3,3 

Угорщина 26 054 8 078 435,6 200,0 0,9 1,5 

ЄС-27 2 612 714 922 900 30 053,5 13 738,7 100,0 100,0 

ЄС-15 2 376 025 847 774 27 000,7 12 333,4 91,9 89,8 

ЄС-12 236 690 75 126 3 052,8 1 405,3 8,1 10,2 

Україна 29 632,7 93,3 406,5 3,1 --- --- 

* Джерело: розроблено автором за даними Статистичної організації Європейської 

Комісії Eurostat, Державної служби статистики України. 

** Розрахунковий показник. 
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Іншими словами, загальний високий рівень економіки країни сприяє 

розвитку туризму, який, у свою чергу, підвищує обсяг надходжень до ВВП. 

Аналогічні висновки є релевантними і для сільського туризму. За офіційними 

даними, у 2015 р. загальна кількість колективних засобів розміщування в 

Україні становила 4,5 тис., а середня місткість одного закладу – 88,9 місць. 

Таким чином, загальна кількість ліжко-місць у закладах тимчасового 

проживання дорівнювала 406,5 тис. У сфері сільського зеленого туризму   

працювали   233   фізичних  особи-підприємця.  Враховуючи  середню 

місткість однієї садиби (13,5 місця), загальна кількість ліжко-місць для 

туристів становила 3,1 тис., а ночівель туристів у місцях тимчасового 

проживання – 29,6 тис. (у сільському туризмі – 93,3 тис. од.). Порівнюючи 

відносні показники розвитку інфраструктури туризму (чисельність ночівель 

туристів та ліжко-місць у розрахунку на населення), а також питомий ВВП, 

можна зробити висновок, що у країнах ЄС-12 ці показники перевищують 

аналогічні українські у 3-4 рази (табл. 3.14). 

 

Таблиця 3.14 

Відносні показники діяльності туристичної інфраструктури держав ЄС 

та України, 2015р.* 

Держава, 

група держав 

Чисельність ночівель 

туристів у розрахунку 

на 1 тис. населення 

Кількість ліжко-місць для 

туристів у розрахунку на 1 

тис. населення 

Обсяг ВВП на 

душу 

населення, євро 

ЄС-27 5 197 59,8 27 680 

ЄС-15 5 909 67,2 31 918 

ЄС-12 2 352 30,3 10 745 

Україна 690 9,5   2 318 

* Джерело: розроблено автором за даними Статистичної організації Європейської 

Комісії Eurostat, Державної служби статистики України, Національного банку України. 

 

Вплив рівня економічного добробуту в країні на розвиток туризму 

підтверджують результати аналізу зв‘язку між питомим ВВП та обсягом 

середніх витрат внутрішніх туристів на одну подорож: відповідний 

коефіцієнт кореляції становить 0,84, що свідчить про наявність прямого та 

міцного зв‘язку між цими показниками (табл. 3.15). Природно, чим більший 
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обсяг ВВП країни, тим більша її частка в загальних витратах внутрішніх 

туристів (коефіцієнт кореляції 0,89). 

 

Таблиця 3.15 

Економічні показники діяльності туристичної сфери країн ЄС, 2015* 

Країна 
ВВП на душу 

населення, євро 

Витрати внутрішніх туристів 

загальні, 

тис. євро 

середні, євро 

на 1 поїздку на 1 ночівлю 

Австрія 38 709 3 771 983 328,68 100,56 

Бельгія 35 759 485 537 215,45 54,38 

Болгарія 5 900 390 137 123,07 31,27 

Великобританія** 35 031 20 638 214 215,78 72,26 

Греція 16 250 1 429 545 254,28 25,48 

Данія 46 307 5 665 296 237,3 96,3 

Естонія 15 171 168 807 65,62 31,42 

Ірландія 41 048 1 236 479 205,39 74,1 

Іспанія 22 385 17 257 810 146,73 32,66 

Італія 26 519 10 263 532 235,85 47,06 

Кіпр 20 272 191 494 147,62 42,64 

Латвія 11 782 126 186 38,73 14,94 

Литва 12 381 137 595 51,94 19,66 

Люксембург 88 956 14 296 473,33 193,5 

Мальта 19 004 23 646 149,34 57,65 

Нідерланди 39 382 2 947 354 118,95 31,82 

Німеччина 36 099 41 820 551 271,74 73,37 

Польща 10 807 4 048 766 105,47 22,79 

Португалія 16 634 1 360 501 103,11 27,32 

Румунія 7 531 1 495 086 91,4 24,22 

Словаччина** 13 951 504 773 118,65 35,60 

Словенія 18 099 193 295 102,38 39,59 

Фінляндія 37 655 5 471 525 189,69 69,41 

Франція 32 364 52 649 521 264,66 51,31 

Чехія 14 720 1 402 343 51,86 14,36 

Швеція** 44 650 6 227 037  ---   ---  

Угорщина 10 553 843 517 67,03 21,57 

ЄС-27 717921 180 764 824 204,11 48,32 

ЄС-15 557 748 171 239 181  ---   ---  

ЄС-12 160 173 9 525 644  ---   ---  

* Джерело: розроблено автором за даними Статистичної організації Європейської 

Комісії Eurostat. 

** Показник 2013 р. 
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Залежність між питомим ВВП і туристичними витратами наочно 

демонструє графік (рис. 3.6), де в нижньому лівому кутку виділено групу 

країн із найнижчими показниками, до якої входять країни ЄС-12, а також 

Іспанія та Португалія. Ще переконливішими є результати аналізу зв‘язку між 

питомим ВВП та середнім обсягом витрат внутрішніх туристів на одну 

ночівлю (туродень).  

 

 
 

Рис. 3.6. Зв‘язок питомого ВВП і витрат внутрішніх туристів на одну 

турпоїздку в країнах ЄС, 2015 р. (розроблено автором) 

 

Коефіцієнт кореляції для цих двох показників становить 0,93; 

коефіцієнт апроксимації лінії тренду – 0,86 (рис. 3.7). Як видно, вищі 

порівняно із середніми в ЄС показники питомого ВВП і витрат внутрішніх 

туристів на один туродень характерні для одних і тих самих країн, і навпаки. 

Про значний рівень розвитку сільського туризму в загальній структурі 

туристичної індустрії країн ЄС свідчить частка СЗТ у загальному обсязі 

ночівель туристів та ліжко-місць (табл. 3.16).  Вищими за середні по ЄС-27 є 

показники розвитку СЗТ у Швеції, Чехії, Франції, Фінляндії, Словаччині, 

Люксембургу, Австрії, Греції, Данії та Словенії (в останніх чотирьох частка 
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за двома показниками СЗТ перевищує 50%). Тобто навіть попри сприятливе 

законодавство у країнах ЄС-12 щодо розвитку сільського туризму, лідерами у 

цій сфері залишаються «старі» держави-члени Співтовариства, які 

відрізняються вищим рівнем добробуту.  

 

 

 

Рис. 3.7. Зв‘язок питомого ВВП і витрат внутрішніх туристів на одну 

ночівлю (туродень) у країнах ЄС, 2015 р. (розроблено автором) 

 

Таким чином продемонстровано зв‘язок між економічним добробутом 

та розвитком туристичної сфери, у тому числі сільського туризму. Зважаючи 

на зв‘язок питомого ВВП із середнім рівнем доходів населення, можна 

зробити висновок, що зростання добробуту громадян є необхідною умовою 

збільшення попиту на послуги СЗТ. Потужність туристичної інфраструктури 

(кількість створених сільських садиб та ліжко-місць у них) не завжди є 

запорукою розвитку сфери, а в умовах економічної нестабільності має дуже 

опосередковане значення. Це  підтверджують  дані  Державної  служби 

статистики України: протягом останніх років у розвиткові сільського 

зеленого туризму простежується негативна динаміка, у тому числі в 
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традиційних туристичних центрах – Івано-Франківській, Львівській, 

Чернівецькій областях та на Закарпатті. 

 

Таблиця 3.16 

Частка сільського туризму в туристичній сфері країн ЄС, 2015 р., % * 

Країна 
Частка сільського туризму в загальному обсязі 

ночівель туристів ліжко-місць для туристів 

Австрія 66,9 72,5 

Бельгія 21,7 33,4 

Болгарія 28,1 33,6 

Великобританія 27,3 19,4 

Греція 64,7 75,7 

Данія 55,9 73,4 

Естонія 23,8 50,1 

Ірландія 34,4 43,9 

Іспанія 29,8 41,8 

Італія 35,3 45,3 

Кіпр 41,0 41,4 

Латвія 12,8 33,5 

Литва 25,3 48,7 

Люксембург 45,8 74,0 

Мальта 3,6 4,5 

Нідерланди 33,4 43,8 

Німеччина 32,6 43,4 

Польща 32,4 45,9 

Португалія 13,9 28,9 

Румунія 21,3 27,3 

Словаччина 43,6 50,9 

Словенія 50,9 55,2 

Фінляндія 37,2 56,3 

Франція 38,3 56,6 

Чехія 37,4 60,3 

Швеція 38,2 56,7 

Угорщина 31,0 45,9 

ЄС-27 35,3 45,7 

ЄС-15 35,7 45,7 

ЄС-12 31,7 46,0 

* Джерело: розраховано автором за даними Статистичної організації Європейської 

Комісії Eurostat. 

 

За даними Всесвітньої ради з подорожей та туризму (World Travel & 

Tourism Council – WTTC) 2016 р. прямий вклад туристичної сфери ЄС у ВВП 

становив 605,6 млрд дол. США (3,7% ВВП) [305]. Передбачається, що 

протягом 2016-2026 рр. цей показник зростатиме на 2,8% щороку та у 2026 р. 
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сягне показника 821,5 млрд дол. США (4,2% ВВП). Загальний вклад сфери 

туризму у ВВП Європейського Союзу у 2016 році склав 1 609,8 млрд дол. 

США (9,9% ВВП). Очікується, що надалі цей показник зростатиме щороку на 

2,7% і у 2026 р. сягне 2 164,9 млрд дол. США (11,0% ВВП). Згідно з оцінками 

експертів, в Україні внесок туристичної сфери у ВВП значно менший та має 

суттєво гірший прогноз щодо подальшого розвитку [306]. Так, 2015 р. 

прямий внесок сфери становив 29,0 млрд грн., або 1 328 млн дол. США (1,4% 

ВВП). Зазначимо, що тут і далі показники розраховано за даними  

Національного  банку України та офіційним курсом (середнім за період). 

Передбачається, що протягом наступних 10 років досліджуваний показник 

зростатиме щороку на 2,9% і 2026 р. сягне 39,5 млрд грн., або 1 808 млн дол. 

США (1,4% ВВП). Стосовно загального вкладу індустрії у ВВП, то у 2016 р. 

він становив 112 млрд грн або 5 млрд дол. США (5,3% ВВП), і, зростаючи 

надалі щороку на 2,5%, у 2026 році дорівнюватиме 146,5 млрд грн, або 6 706 

млн дол. США (5,4% ВВП). 

За оцінками Мінекономрозвитку України, у І півріччі 2015 р. відбулося 

падіння ВВП на 15,9%, у ІІ півріччі – на 8,9%. Прогноз економічного і 

соціального розвитку держави до 2019 р. передбачає два можливі сценарії 

щодо національної економіки [124]. Згідно з першим, у 2016 р. очікувалося 

зростання ВВП на рівні 2%, за другим – його зниження на 0,3%. На 2017-

2019 рр. прогноз також затверджує консервативні орієнтири: відповідно за 

одним – збільшення ВВП в середньому на 3,8% щороку, за іншим – на 2,3 %. 

Тобто середньостроковий прогноз розвитку національної економіки не 

передбачає кардинального поліпшення економічної ситуації у країні, і, тим 

більше, на сільських територіях, для яких характерні особливо негативні 

соціально-економічні процеси. 

На думку вітчизняних та закордонних експертів, національна економіка 

також перебуватиме надалі у глибокій рецесії. Керівник підрозділу групи 

ICU О. Вальшичен зазначає, що за оптимістичним сценарієм (тобто, якщо 

бюджетна політика країни принаймні не погіршуватиме й надалі економічне 
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становище її громадян), cоціальні, поточні та капітальні витрати 

відновлюватимуться реально на 3-5% щороку. Навіть таке невелике і 

відносно незначне відновлення потребуватиме середньорічного реального 

приросту ВВП протягом 2017–2019 рр. щонайменше на рівні 3-4%. Однак 

міжнародні економісти вважають такий прогноз нереалістичним: експерти 

Bloomberg та Focus Economics прогнозують середній приріст ВВП України у 

2017–2019 роках на рівні 2,4-2,6% [17]. Однак більш імовірним, на думку 

експертів, є другий сценарій, за яким триватиме скорочення рівня витрат і 

подальша стагнація в частини соціальних виплат: «Економіка стикається з 

тотальними урізанням витрат. … Єдиний висновок такий: … економіка буде 

у затяжній рецесії. Її відновлення до рівня 2013 року буде десь там, після 

2020 року» [17]. 

Короткострокові очікування вітчизняних підприємств сфери послуг 

щодо перспектив розвитку їхньої ділової активності є наразі також 

песимістичними [112]. Так, у 2016 р. індикатор очікуваних змін попиту 

(обсягів реалізації) на послуги підприємств з тимчасового розміщення та 

організації харчування погіршилися на 33%. При цьому очікування стосовно 

перспектив розвитку таких підприємств є найгіршими серед усіх опитуваних 

Державною службою статистики України. Аналогічно індекс очікувань щодо 

зростання цін на послуги зазначених підприємств сягнув 42% (так само, 

зростання цін на відповідні послуги очікується найбільшим). 

 

3.4. Децентралізація системи управління та сталий розвиток 

рекреаційної сфери  

 

Як і реформа системи управління, децентралізація влади є процесом 

передачі від вищих до нижчих рівнів адміністративно-управлінської 

вертикалі повноважень з ухвалення рішень та ресурсів, необхідних для їх 

реалізації. За своєю суттю децентралізація пов‘язана з поширеним в 

європейській практиці управління принципом субсидіарності, відповідно до 
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якого суспільні потреби найефективніше задовольнити на рівні розподілу 

суспільних благ серед громадян. Тому відповідальність за управління 

суспільним життям необхідно делегувати на якомога нижчий 

адміністративний рівень.  

Мета децентралізації полягає в розширенні потенціалу громад, 

посиленні їх мотивації до саморозвитку на основі формування адекватного 

інституційного середовища, перерозподілі повноважень і функцій виконавчої 

влади, підвищенні ефективності використання місцевих ресурсів і власних 

можливостей. Особливо це стосується сільських населених пунктів, котрі 

нині є переважно депресивними адміністративними утвореннями. При цьому 

процеси децентралізації пов‘язані як із новими можливостями, так і ризиками 

для розвитку сільських територій, що підтверджує досвід європейських 

країн, особливо пострадянських, які зіткнулися з певними проблемами в ході 

адміністративно-територіальних змін.  

У результаті децентралізації влади місцеві громади отримують 

збільшений обсяг повноважень, фінансових ресурсів для їх реалізації та 

відповідальності за добробут громади. Одним із ключових механізмів 

поліпшення рівня життя мешканців громади є диверсифікація місцевої 

економіки. У випадку громади села, яка зазвичай має більший доступ до 

територій та природних ресурсів, ніж міська, можливості диверсифікації 

економіки вбачають у розвиткові туризму та суміжних з ним видів 

діяльності. Це актуалізує проблему збереження ресурсів навколишнього 

природного середовища, обмеження подальшого зростання навантаження на 

сільський ландшафт, посилення природоохоронної функції сільських 

територій. Така зміна акцентів цілком узгоджується з європейськими 

тенденціями: цілі Спільної аграрної політики Європейського Союзу 

«поступово змістилися з вирішення проблем сільського господарства до 

завдань збереження довкілля та сільських ландшафтів, підвищення якості 

життя в сільських місцевостях і диверсифікації сільської економіки» [61, с. 

43]. 
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Згідно зі Спільною аграрною політикою ЄС політика сільського 

розвитку – це «інтегрований (міждисциплінарний) процес, що включає не 

тільки економічні показники зростання і розвитку аграрного виробництва, 

але й екологічну безпеку та адаптацію сільських громад до мінливих умов 

функціонування» [12, c. 56]. Важлива роль при цьому відводиться 

політичному партнерству та процесам «створення і функціонування груп 

місцевих активістів (лідерів громад), які мобілізують місцеве населення для 

розробки і реалізації комплексних місцевих стратегій розвитку на 

демократичних засадах» [12, c. 56].  

Інституціалізація відносин у межах сільських територій має 

відбуватися на засадах делегування максимального обсягу повноважень 

сільським громадам, а децентралізація управління супроводжуватися 

заходами, спрямованими на забезпечення належного економічного та 

соціального рівня життя сільських мешканців і дотримання екологічних 

вимог  [12, c. 59]. «Інститути, що забезпечують сталий розвиток, можна 

визначити як комплекс правил, які ефективно допомагають і сприяють 

реалізації екологічних, економічних та суспільних цілей» [12, c. 59]. Такі 

правила мають узгоджуватися з нормами, виробленими громадою, в частині 

колективного управління власним співжиттям та економічною діяльністю, а 

також законодавчо закріпленими правами сільського населення. Важливою 

умовою є те, що «громада повинна брати участь у рішеннях, які впливають 

на стан території громади, а також у реалізації стратегічних програм, 

орієнтованих на її економічний розвиток» [189, с. 21]. 

В умовах суттєвого розширення кола повноважень місцевих громад та 

посилення їх фінансової спроможності громади отримують можливість 

самостійно ухвалювати рішення, у тому числі такі, що впливатимуть на 

розвиток місцевої економіки. Наслідки таких рішень не завжди можна 

передбачити, хоча стосовно певних видів економічної діяльності окремі з них 

можуть особливо негативно впливати на рівень добробуту та соціальне 

благополуччя громади, а також екологічний стан територій. Ефект від таких 
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рішень може бути явним або прихованим, негайним чи значно 

відтермінованим. Визначити всі можливі наслідки впливу рішень місцевих 

громад досить складно у зв‗язку з недоліками системи самоуправління, 

можливими зловживаннями з боку громади, браком  досвіду тощо. 

Децентралізація має багаторівневу структуру і включає політичну, 

адміністративну та фінансову складові. Перша передбачає законодавче 

забезпечення незалежності органів місцевого самоуправління, що обрані 

демократичним шляхом та представляють інтереси громади, яка їх обрала. 

Адміністративна децентралізація включає передачу органам місцевої влади 

належного обсягу повноважень та інструментів для їх реалізації, а метою 

фінансової (фіскальної) є забезпечення органів місцевої влади необхідними 

фінансовими ресурсами та передача функцій контролю за їх використанням. 

 Реформування місцевого самоврядування та децентралізація влади в 

Україні передбачені Стратегією сталого розвитку «Україна – 2020», 

ухваленою Указом Президента України ғ 5 від 12.01.2015 р. Документ 

декларує необхідність відходу від централізованої моделі управління, 

забезпечення спроможності місцевих громад і побудови ефективної системи 

територіальної організації влади, реалізацію положень Європейської хартії 

місцевого самоврядування, принципів субсидіарності, повсюдності та 

фінансової самодостатності місцевого самоврядування. Такі зміни 

передбачені проектом закону України «Про внесення змін до Конституції 

України (щодо децентралізації влади)» ғ 2217а від 01.07.2015 р.. Окрім 

цього, ухвалено низку законів України, зокрема: «Про ратифікацію 

Додаткового Протоколу до Європейської хартії місцевого самоврядування 

про право участі у справах органу місцевого самоврядування» ғ1664-VII  від 

02.09.2014 р. – утверджує визнання державою-учасником права участі її 

громадян у справах органу місцевого самоврядування та зобов‘язує державу 

вживати заходів, необхідних для забезпечення такого права; «Про засади 

державної регіональної політики» ғ156-VIII  від 05.02.2015 р. – визначає 

правові, економічні, соціальні, екологічні, гуманітарні й організаційні засади 
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державної регіональної політики як складової частини внутрішньої політики 

України; «Про добровільне об‘єднання територіальних громад» ғ157-VIII  

від 05.02.2015 р. – регулює відносини, що виникають у процесі 

добровільного об‘єднання територіальних громад сіл, селищ, міст, визначає 

принципи та порядок такого об‘єднання, організацію його державної 

підтримки; «Про співробітництво територіальних громад» ғ1508-VII від 

17.06.2014 р. – визначає організаційно-правові засади, принципи, форми, 

механізми співробітництва територіальних громад, його стимулювання, 

фінансування та контролю.  

Кабінетом Міністрів України розроблено низку законодавчих актів, що 

подані до Верховної Ради України або перебувають на стадії розгляду та 

доопрацювання, зокрема: розпорядження «Про схвалення Концепції 

реформування місцевого самоврядування та територіальної організації влади 

в Україні» ғ333-р від 01.04.2014р. та «Про затвердження плану заходів щодо 

реалізації Концепції реформування місцевого самоврядування та 

територіальної організації влади в Україні» ғ591-р від 18.06.2014р.; 

постанови «Про затвердження Державної стратегії регіонального розвитку на 

період до 2020 року» ғ385 від 06.08.2014р., «Про затвердження Методики 

формування спроможних територіальних громад» ғ214 від 08.04.2015р. та 

інші. Згідно з положеннями зазначених нормативно-правових актів, сусідні 

міські, селищні, сільські ради можуть об‘єднатися в одну громаду, яка 

матиме єдиний спільний орган місцевого самоврядування. Таким чином, 

систему адміністративно-територіального устрою України формуватимуть 

адміністративно-територіальні одиниці – громади, райони, регіони. Громада 

– це первинна одиниця системи адміністративно-територіального устрою, 

органами місцевого самоврядування якої є рада громади як представницький 

орган та виконавчі органи місцевого самоврядування. Останні підконтрольні 

та підзвітні раді громади. Голова громади очолює виконавчий орган 

місцевого самоврядування. Районна, обласна рада, їх виконавчі комітети є 

органами місцевого самоврядування, що представляють і реалізують спільні 
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інтереси відповідних територіальних громад. Рада громади сприяє діяльності 

створених органів самоорганізації населення і з цією метою може наділяти їх 

фінансами та майном.  

Перспективний план формування спроможних територіальних громад є 

головним документом для їх утворення, який розробляється та 

затверджується згідно законом України і має відповідати вимогам Методики 

формування спроможних територіальних громад (Постанова Кабінету 

Міністрів України ғ 214 від 08.04.2015 р.) [88]. За своїм змістом 

перспективний план – це бачення державою ефективного територіального 

устрою на базовому рівні в межах певної області. План розробляється з 

метою формування територіальних громад (сільських, селищних, міських), 

органи місцевого самоврядування яких спроможні виконувати всі функції, 

покладені на них законом. Перспективний план охоплює всю територію 

області, розробляється й ухвалюються для того, щоб у регіоні не залишалося 

неспроможних громад – тобто таких, органи місцевого самоврядування 

котрих не мають власного ресурсного забезпечення, достатнього для 

виконання своїх повноважень щодо вирішення питань місцевого значення.  

Територіальна громада безпосередньо або через органи місцевого 

самоврядування громади виконує такі функції: управляє майном, що є в 

комунальній власності; затверджує бюджет громади, програми соціально-

економічного та культурного розвитку і контролює їх виконання; встановлює 

місцеві податки і збори; забезпечує реалізацію результатів місцевих 

референдумів; творює, реорганізовує та ліквідовує комунальні підприємства, 

організації та установи, а також здійснює контроль за їх діяльністю; вирішує 

інші питання місцевого значення в межах компетенції. Обласна, районна 

рада затверджує відповідний бюджет для виконання спільних проектів, у тому 

числі за рахунок коштів, залучених на договірних засадах з місцевих 

бюджетів, та контролює його виконання, а також вирішує інші питання в 

межах компетенції. Обласна рада затверджує регіональну програму 
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соціально-економічного та культурного розвитку області, контролює її 

виконання.  

Розмежування повноважень між органами місцевого самоврядування 

громад, районів, областей визначається законом на основі принципу 

субсидіарності. Згідно із змінами до Конституції України, основні 

повноваження зосереджуються на базовому рівні, тобто громади. 

Територіальні громади, їх голови, органи місцевого самоврядування 

ухвалюють акти, які є обов‘язковими для виконання на відповідній території. 

Нагляд за узгодженістю актів місцевого самоврядування з Конституцією чи 

законами України здійснює префект, який має право призупиняти дію таких 

актів із одночасним зверненням до суду. Виконавчим органам місцевого 

самоврядування громади, виконавчим комітетам районної, обласної ради 

можуть бути делеговані окремі повноваження органів виконавчої влади. 

Держава фінансує здійснення цих повноважень у повному обсязі за рахунок 

коштів держбюджету, передає органам місцевого самоврядування відповідні 

об‘єкти державної власності. Виконавчі органи місцевого самоврядування 

громади, виконавчий комітет районної, обласної ради з питань здійснення 

ними делегованих повноважень органів виконавчої влади є підконтрольними 

органам виконавчої влади, що надали такі повноваження.  

Згідно з принципом субсидіарності, за територіальними громадами 

буде закріплено широкий спектр як власних, так і делегованих повноважень 

у соціальній та екологічній сферах, включаючи розвиток місцевої 

інфраструктури (утримання та будівництво доріг, водо-, тепло-, 

газопостачання і водовідведення, благоустрій територій). До повноваження 

громад належать: загальна початкова, середня, дошкільна та позашкільна 

освіта; первинна й профілактична медико-санітарна, швидка медична, 

стоматологічна допомога; культурні й мистецькі програми, підтримка 

народних промислів; програми туризму, фізичної культури та масового 

спорту, організація місць відпочинку; програми соціальної допомоги; 

забезпечення громадського порядку, управління комунальним майном 
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громади; організація місцевого громадського транспорту; контроль у сфері 

експлуатації житла. 

До повноважень територіальних громад з містобудування й архітектури 

відносяться: розробка та реалізація Генерального плану громади, ведення 

містобудівного кадастру, встановлення єдиних умов та обмежень забудови 

земельних ділянок; будівництво, ремонт і утримання доріг місцевого 

значення. В частині організації надання комунальних послуг територіальні 

громади регулюють питання водопостачання, водовідведення, 

теплопостачання, утилізації твердих побутових відходів; озеленення та 

благоустрою території. Вони також вирішують проблеми землеустрою – 

землевідведення, ведення земельно-кадастрової документації, установлення 

цільового призначення землі; реалізують заходи щодо охорони 

навколишнього середовища та екологічні програми [132]. 

Процес децентралізації влади означає не декларативну передачу 

владних повноважень і функцій органам місцевого самоврядування, а 

насамперед надання у розпорядження громади наявних матеріальних і 

фінансових ресурсів, які в сукупності формують матеріально-фінансову 

основу розвитку сільських територій. Фінансова неспроможність 

територіальних громад в Україні пов‘язана, зокрема, з особливостями 

національної бюджетної системи, а саме: обмеженістю дохідної бази 

місцевих бюджетів, залежністю бюджетів територіальних громад села, 

селища від закріпленого за районними державними адміністраціями права 

розподілу між ними державних дотацій. Бюджетне фінансування базового 

рівня в основному здійснювалося за принципом, який передбачає розрахунок 

обсягу місцевого бюджету на основі мінімальних соціальних потреб, що 

гарантуються державою.  

Законом України «Про добровільне об‘єднання територіальних 

громад» визначено, що матеріальною і фінансовою основою місцевого 

самоврядування є місцеві податки і збори, частина загальнодержавних 

податків та інші доходи місцевих бюджетів; земля, рухоме і нерухоме майно, 
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природні ресурси, інші об‘єкти, які є в комунальній власності територіальної 

громади. Останні можуть об‘єднувати на договірних засадах об‘єкти 

комунальної власності, а також кошти бюджетів для виконання спільних 

проектів або спільного фінансування (утримання) комунальних підприємств, 

організацій і установ, створювати для цього відповідні органи та служби.  

Для аналізу перспектив реалізації реформи з децентралізації влади в 

Україні доцільно розглянути відповідний закордонний досвід. Наприклад, у 

Польщі до 1990 р. системи місцевого самоуправління фактично не існувало. 

Її перезаснування розпочалося з формування дворівневої моделі управління – 

центрального та місцевого рівнів влади. Воєводства здобули виконавчу 

функцію центральної влади, але не отримали статусу органів 

самоуправління.  

Законодавчим актом «Про місцеву владу» (1990 р.) визнано, що лише 

муніципалітети є одиницями місцевої влади, які до того ж отримали майно у 

власність, статус юридичної особи та можливість самостійно розпоряджатися 

власними бюджетом. Починаючи з 1999 р. упроваджено другий рівень 

місцевої влади (округи або повіти), що перетворило систему управління на 

трирівневу. Наразі в Польщі налічується 16 воєводств, 314 округів (повітів), 

66 міст повітового статусу (виконують функції як округів, так і 

муніципалітетів) та 2479 муніципалітетів (гмін) [256].  

До завдань центральної влади Республіки Польща належать 

національна оборона та безпека, закордонна політика, центральне 

управління, судова влада, здійснення правосуддя. Управління громадським 

транспортом, питання благоустрою (утилізація сміття, робота каналізаційної 

системи, прибирання громадських місць) є завданнями місцевої влади. 

Муніципалітети, повіти та воєводства відповідальні за функціонування сфери 

освіти, соціального забезпечення, охорони здоров‘я, культури, сімейної 

політики, охорони навколишнього природного середовища, управління 

водними ресурсами, транспортом, громадськими дорогами, фізичну 

культуру, спорт і туризм, забезпечення громадського порядку та безпеку 
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громадян, управління об‘єктами, що перебувають у комунальній власності 

(табл. 3.17).  

 

Таблиця 3.17 

Завдання різних рівнів місцевої влади в Польщі*  

Рівень 

управління 
Завдання 

Гміни 

Водопостачання. 

Управління системою каналізації, утилізація відходів. 

Електро- та газопостачання. 

Забезпечення належного стану споруд, що перебувають у муніципальній 

власності. 

Муніципальне житлове будівництво. 

Забезпечення належного стану місцевих ринків, громадських парків, 

кладовищ, доріг місцевого значення 

Повіти 

Управління сільським, лісовим, рибним господарством. 

Соціальне забезпечення інвалідів. 

Виконання робіт у сфері геодезії, картографії та кадастрів. 

Збереження і забезпечення належного стану архітектурних споруд. 

Виконання завдань, що належать до компетенції повітових органів 

правопорядку та безпеки громадян. 

Функціонування центрів допомоги сім‘ям. 

Протидія безробіттю 

Воєводства 

Визначення стратегії розвитку території, включаючи стимулювання 

економічної діяльності, підвищення рівня конкурентоспроможності 

економіки воєводства. 

Реалізація політики розвитку, зокрема створення умов для економічного 

зростання, підтримки науки (технологій та інновацій), розширення 

соціальної і технічної інфраструктури регіонального значення 

* Джерело: розроблено автором. 

 

Місцеві бюджети відіграють значну роль у забезпеченні розвитку 

територій: якщо на початку адміністративної реформи на бюджети 

муніципальних утворень припадало менше ніж 20%, то впродовж 2000–

2012 рр. частка гмін у загальнодержавних доходах перевищувала 

40% (табл. 3.18).  

Найактуальнішим питанням розмежування повноважень влади на всіх 

рівнях є фінансове забезпечення їхньої діяльності. Формування бюджету 

місцевої влади відбувається в умовах функціонування однієї з таких 

можливих моделей відносин між органами місцевого самоуправління та 
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центральною владою: повне розмежування доходів центральної та місцевої 

влади із забезпеченням отримання останньою доходів, достатніх для 

виконання нею своїх функцій; повне фінансування місцевої влади з 

держбюджету, що виключає отримання доходів із будь-яких інших джерел; 

змішана модель, згідно з якою держава формує бюджети місцевої влади, але 

дозволяє останній отримувати доходи з інших джерел та уряду в разі 

потреби. 

 

Таблиця 3.18 

Частка нецентральних бюджетів у ВНП та загальнодержавних доходах і 

видатках Польщі по роках, %* 

Показник 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2010 2012 

Доходи 

Нецентральний бюджет 

загалом 

9,8 

53,3 

10,2 

56,6 

9,9 

55,8 

9,4 

52,0 

9,9 

58,6 

10,5 

57,2 

11,1 

65,0 

11,1 

61,7 

Гміни (включно з містами 

повітового рівня) 

7,6 

41,5 

7,8 

43,4 

7,9 

44,3 

7,5 

41,7 

7,8 

46,1 

8,3 

45,7 

8,9 

50,4 

8,7 

48,6 

Повіти 1,7 

9,3 

1,8 

10,0 

1,5 

8,5 

1,3 

7,3 

1,3 

8,0 

1,4 

7,7 

1,6 

9,0 

1,4 

7,8 

Воєводства 0,5 

2,7 

0,6 

3,3 

0,5 

2,9 

0,5 

3,0 

0,8 

4,5 

0,7 

3,9 

1,0 

5,6 

1,0 

5,3 

Видатки 

Нецентральний бюджет 

загалом 

10,2 

50,1 

10,6 

47,9 

10,3 

45,5 

9,6 

42,8 

9,9 

46,2 

10,6 

49,9 

12,5 

60,3 

11,3 

56,7 

Гміни (включно з містами 

повітового рівня) 

8,0 

39,3 

8,2 

36,8 

8,2 

36,2 

7,7 

34,3 

7,9 

37,0 

8,4 

39,6 

9,8 

47,0 

8,9 

44,7 

Повіти 1,7 

8,4 

1,8 

8,3 

1,6 

6,9 

1,4 

6,1 

1,3 

6,3 

1,4 

6,7 

1,7 

8,1 

1,4 

7,1 

Воєводства 0,5 

2,5 

0,6 

2,7 

0,5 

2,4 

0,6 

2,5 

0,6 

3,0 

0,8 

3,6 

1,1 

5,2 

1,0 

5,0 

* Джерело: розраховано автором за [47]. 

** Чисельник – ВНП, знаменник – загальнодержавні доходи. 

 

Система формування бюджетів місцевої влади у Польщі має змішаний 

характер, тобто органи місцевої влади можуть отримувати доход із власних 

джерел (окрім трансфертів із держбюджету), але частка власних доходів 

муніципалітетів є значною. І Конституція, і Європейська хартія про 

самоврядування потребують, щоб бюджети місцевого рівня наповнювалися 

за рахунок місцевих податків та зборів, розмір яких місцева влада 
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встановлює самостійно в межах належних їй повноважень. Згідно з чинною в 

Польщі податковою системою податки поділяються переважно на такі, що 

спрямовуються до бюджетів центрального (національного, найвищого) та 

місцевого (муніципального, найнижчого) рівнів. Податковий контроль на 

проміжних адміністративних рівнях не здійснюється, тому воєводства та 

повіти фактично не мають власних фінансових ресурсів, хоча саме в них 

здійснюється збір податку на прибуток, що формує центральний бюджет. 

Чіткого та єдиного визначення державних та місцевих податків не 

існує, проте досвід різних країн свідчить, що значну роль у цьому відіграє 

глибина децентралізації та особливості управління. Попри значну 

незалежність місцевої влади щодо реалізації власної фіскальної політики, 

завданням держави є уніфікація принципів оподаткування та недопущення 

значних диспропорцій між рівнем економічного розвитку та соціального 

забезпечення громадян різних територій. З цією метою держава обмежує 

фіскальну політику місцевих органів влади шляхом формування переліку та 

розміру можливих місцевих податків, визначення фіксованої процентної 

ставки, податкових пільг. Вона регулює не лише перелік, але й процедуру 

нарахування та сплати місцевих податків і зборів, їхній мінімальний та 

максимальний розмір [256].  

Більшу частину бюджетів територіальних громад повинні становити 

власні податкові доходи. У світовій практиці залежно від системи 

державного управління місцева влада може бути менш або більш 

незалежною у прийнятті рішень, що стосуються її фіскальної політики. 

Відтак виділяють чотири рівні повноважень місцевої влади щодо 

формування податкових надходжень: право отримувати дохід від сплати 

фіксованої частини податків; право зменшувати або збільшувати розмір 

податку; право визначати дію податку; право визначати джерела податку.  

У Польщі до першого рівня незалежності фіскальної політики місцевої 

влади належать частка корпоративного податку (частка гміни в 

надходженнях від податку на дохід корпорацій) та податку на доходи 
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(особистий прибутковий податок), податок на спадщину і дарування, податок 

на укладання цивільно-правових договорів, єдиний податок для підприємців, 

гербовий збір. Другий рівень включає податок на нерухомість, транспортні 

засоби, сільськогосподарський податок, податок на використання лісових 

ресурсів, утримання собак, місцевий і курортний збір. Третій рівень для 

Польщі можливим, але його застосовують вкрай рідко, а четвертий – не 

використовують ніколи (табл. 3.19). Унаслідок податкової реформи 

фінансова спроможність сільських гмін зросла передусім завдяки передачі до 

їх бюджетів надходжень за сплату податку на доходи корпорацій та 

особистого прибуткового податку.  

 

 Таблиця 3.19 

Розподіл доходів між бюджетами різних рівнів у Польщі, %* 

Вид доходу Гміна Повіт Воєводство Держава 

Податок на спадщину та 

подарунки 

100,00 - - - 

Сільськогосподарський податок 100,00 - - - 

Особистий прибутковий податок, 

по роках: 

    

до 1996 15,00 - - 85,00 

1997 16,00 - - 84,00 

1998 17,00 - - 83,00 

з 1999 27,60 1,00 1,50 69,90 

з 2004 35,72 8,42 1,60 54,26 

з 2005 39,34 10,25 1,60 48,81 

Податок на нерухомість 100 - - - 

Податок на ліси 100 - - - 

Податок на транспортний засіб 100 - - - 

Податок на утримання собак 100 - - - 

Податок на азартні ігри - - - 100,00 

Податок на прибуток (доходи) 

корпорацій, по роках: 

    

з 1999 5,0 0,00 0,5 94,5 

з 2004 6,71 1,40 15,90 75,99 

ПДВ - - - 100,00 

Акцизний збір 100,00 - - - 

Єдиний податок для підприємців 100,00 - - - 

* Джерело: складено автором за [47]. 
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Як уже зазначалося, чіткого переліку місцевих податків та зборів у 

науковій літературі немає. Правомірно до таких зараховувати податки, 

сплату яких контролюють органи місцевої влади, цілком можливо – податки 

та збори, що сформовані завдяки ресурсам, об‘єктам і діяльності, управління 

якими належать до компетенції місцевої влади. Узагальнюючи, можна 

зробити висновок, що будь-який бюджет формується завдяки здійсненню 

органами влади певного рівня податкового контролю або передачі цієї 

функції органам влади іншого рівня.  

Ключовим є питання перерозподілу до місцевих бюджетів частини 

коштів, зібраних від сплати податків на доходи. Тут існує принаймні два 

варіанти: податок сплачується до бюджету муніципалітету, на території 

якого проживає платник податку, або на території котрого платник (фізична 

особа) зайнятий як найманий працівник або здійснює підприємницьку 

діяльність, з якої й отримує дохід, що є базою для оподаткування. Власне 

постановка питання про перерозподіл податкових платежів демонструє 

важливу роль платника податку в забезпеченні розвитку територій та 

місцевих громад. Відтак розмір місцевого бюджету залежить від кількості 

платників податку, що проживають або працюють на його території, та 

обсягів сплаченого ними податку, що так чи інакше відображає економічну 

ефективність їхньої діяльності.  

Подібним чином місцеві бюджети залежать від обсягу сплаченого 

корпоративного податку. Зазвичай податок на доходи юридичних осіб та 

організацій, що не мають такого статусу, зараховують до бюджетів 

муніципалітетів, на території яких вони розташовані. Подібний механізм діє 

й тоді, коли підрозділи юридичних осіб чи організацій розташовані на 

території інших муніципалітетів: у цьому випадку частина податкових 

платежів, що надходять до муніципалітету, залежить від кількості осіб, які 

працюють на території підрозділу. Намагаючись максимізувати власний 

дохід, місцева влада може збільшити ставку податку на доходи, однак таке 

рішення може призвести до зменшення кількості платників податку, адже 
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останні шукатимуть більш сприятливих економічних умов для своєї 

діяльності. 

Однією з основних проблем децентралізації є нерівномірність 

розподілу доходів між громадами та регіонами, вирішення якої належить до 

компетенції держави та здійснюється шляхом субсидіювання окремих 

територіально-адміністративних одиниць, впливаючи, таким чином, на 

розвиток певної галузі або території з метою задоволення потреб громади. 

Зазвичай держава виділяє органам місцевої влади субсидії на виконання 

ними своїх функцій та гранти на реалізацію конкретних проектів, що 

зрештою сприяє посиленню незалежності місцевих громад в ухваленні 

рішень.  

У процесі бюджетної реформи в Україні внесено зміни до Бюджетного 

та Податкового кодексів [128], які безпосередньо впливають на можливості 

виконання територіальними громадами покладених на них функцій. Зокрема, 

запроваджено нову методику розрахунку трансфертів із державного до 

місцевих бюджетів, коли вони замінюються на дотації вирівнювання, 

спрямовані на зменшення різниці між високо- та низькодохідними регіонами. 

Невикористані субсидії та субвенції залишатимуться в розпорядженні 

місцевого бюджету та зможуть застосовуватися в наступному році. Місцеві 

органи влади повинні будуть фінансувати 10% витрат на проекти, що 

реалізуються за кошти фонду регіонального розвитку. Сільські та селищні 

громади також отримують 100% збору за паркування, туристичного збору, 

плати за надання адміністративних послуг, за ліцензії та державну 

реєстрацію, адміністративних штрафів і штрафних санкцій, дивідендів, а 

також 90% коштів від продажу земель несільськогосподарського 

призначення (10% надходитиме до державного бюджету).  

Одним із видів місцевих податків, що безпосередньо пов‗язаний із 

системою використання рекреаційних ресурсів, є туристичний збір. Питання 

щодо його встановлення вирішують місцеві ради, а платниками цього збору є 

громадяни України та іноземці, що прибувають на територію 



 219 

адміністративно-територіальної одиниці, на якій діє рішення сільської, 

селищної чи міської ради щодо встановлення туристичного збору, та 

отримують послуги з тимчасового проживання. Ставка збору визначається в 

розмірі 0,5-1% від вартості періоду проживання. Протягом 2011–2015 років 

надходження від сплати туристичного збору до місцевих бюджетів зросли з 

27,7 млн грн до 37,1 млн грн. Цей збір в Україні впроваджено за 

європейською практикою, де отримані від нього кошти спрямовуються на 

розвиток сфери, розбудову туристичної інфраструктури, збереження 

пам‘яток культури й архітектури. Керуючись і надалі світовим досвідом та 

згідно з Міжнародними рекомендаціями зі статистики туризму Всесвітньої 

туристичної організації перелік платників туристичного збору доцільно 

розширити за рахунок осіб, що перебувають у відрядженні. 

Одним із трьох ключових секторів місцевої економіки в Європі (поряд 

з агровиробництвом та лісовим господарством) є сільський «зелений» 

туризм, головну роль у розвитку якого відіграє місцева влада [234, c. 5]. В 

умовах децентралізації та посилення повноважень місцевих громад туризм, 

організований на базі особистих селянських господарств, має функцію 

особливого сприяння раціональному використанню природних ресурсів, 

зацікавленню місцевих мешканців у тривалому збереженні ландшафтів, 

захисті й охороні навколишнього природного середовища, сталому розвитку 

територій. Формування і збереження стабільного попиту на послуги цього 

виду туризму неможливі без забезпечення належної якості довкілля, 

збереження ландшафтного та біологічного різноманіття, виробництва 

екологічно безпечних та якісних харчових продуктів, адже «природні 

ресурси та екологічний стан територій впливають на кількість туристів, тому 

ці два фактори є ключовими для розвитку територій» [234, c. 5].  

Слід особливо наголосити на ролі «зеленого» туризму в консолідації 

сільських громад, набутті навичок колективної діяльності та кооперації 

(наприклад, для облаштування туристичного простору, поліпшення побуту та 

інфраструктури села, організації культурно-мистецьких акцій та об‘єктів, 



 220 

спеціалізації у виробництві й наданні туристам різноманітних послуг), 

соціальній інтеграції сільських мешканців, розширенні та зміцнення 

горизонтальних соціальних зв‘язків як усередині сільського громади, так і 

поза нею.  

Стратегія розвитку малих фермерських господарств має включати 

механізми їхнього мікрокредитування для облаштування сільських садиб 

«зеленого» туризму. З іншого боку, надання сільським громадам кредитів для 

облаштування туристичного простору за умов їх фінансової співучасті 

сприятиме мобілізації місцевих ресурсів та активів, а також ефективнішому 

використанню отриманих коштів. З огляду на процес децентралізації влади в 

Україні та керуючись європейським досвідом підтримки малих проектів 

сільського розвитку LEADER, на регіональному рівні доцільно створити 

єдиний фонд фінансування локальних проектів сільських громад, у тому 

числі проектів сільського «зеленого» туризму. За такого підходу сільські 

громади матимуть стимул для об‘єднання та кооперації, а також залучення 

власних ресурсів. Державна політика натомість обмежиться функцією 

забезпечення сільських громад умовами для їхнього повноцінного та 

всебічного розвитку [47, с. 11-12].  

 На регіональному рівні зусилля органів місцевої влади необхідно 

сконцентрувати на взаємодії із суб'єктами підприємницької діяльності у 

сфері сільського туризму та їх асоціаціями з метою створення мережі 

агротуристичних підприємств. Така співпраця потребує консультаційної 

допомоги, організації еколого-освітніх програм, курсів професійної 

підготовки, підвищення кваліфікації підприємців у галузі сільського туризму, 

створення відкритих електронних ресурсів, що пропонуватимуть послуги 

власників сільських садиб, а також потужної системи дорадництва. Заходи 

щодо формування мережі приватних туристично-рекреаційних закладів 

повинні включати залучення інвестицій для будівництва й відновлення 

інженерної, транспортної, комунальної інфраструктури сільських територій 

та стимулювання розвитку суміжних галузей. 
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Висновки до розділу 3 

 

1. Комплексна оцінка стану, умов і функціонування рекреаційно-

туристичної сфери України дозволяє виокремити чотири групи регіонів: 

депресивні, лідери та з нижчим і вищим від середнього рівнем розвитку. 

Причинами низьких показників (індексів) найчастіше є незадовільне 

інфраструктурне забезпечення: санаторно-курортних і оздоровчих закладів – 

у Житомирській (0,051), Сумській (0,077), Тернопільській (0,100), 

Чернігівській (0,089) областях, готельних – у Кіровоградській (0,154) та 

Харківській (0,214). Рівень природно-ресурсного забезпечення суттєво 

нижчий порівняно із середнім в Україні у Житомирській (0,133), 

Кіровоградській (0,132), Сумській (0,153), Тернопільській (0,195) областях. 

Екологічний стан (забрудненість атмосферного повітря) є показником-

дестимулятором насамперед для Дніпропетровщини (0,047) та Луганщини 

(0,076). Через незначну кількість рекреантів найменшою економічною 

ефективністю характеризується досліджувана сфера Житомирської (0,123), 

Кіровоградської (0,210), Луганської (0,149), Тернопільської (0,194) областей, 

що здебільшого пов‗язано з низькою рекреаційною міграцією, 

недовикористанням фондів санаторно-курортних, оздоровчих та готельних 

закладів. Групу регіонів із найвищими показниками розвитку сфери 

складають Закарпатська (0,601), Одеська (0,564) і Херсонська (0,546) області. 

Факторами, що можуть обмежити потенціал їх розвитку в майбутньому є 

нижчі за середні показники питомого природно-рекреаційного ресурсу та 

концентрації дитячих таборів оздоровлення й відпочинку в Херсонській 

області (0,139 та 0,290 відповідно), а також санаторно-курортних і 

оздоровчих закладів – на Закарпатті (0,370). Тобто, для вітчизняної 

рекреаційно-туристичної сфери актуальною проблемою є невідповідність 

наявного рекреаційного ресурсу інтенсивності й ефективності його 

використання.  
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2. Україні притаманний низький рівень розвитку рекреаційно-

туристичної сфери та незначна частка туристів. Відсутні довгострокові 

тенденції розвитку сфери, триває зменшення кількості внутрішніх та 

іноземних туристів і збільшення – закордонних. Так, у 2016 р. лише 5,9% 

українських громадян стали туристами, у тому числі 4,8% – закордонними та 

1,0% – внутрішніми. Ці показники значно менші порівняно з аналогічними у 

країнах Європи: за розрахунками, частка туристів серед населення ЄС 2016 р. 

становила 52%, зокрема 26% – внутрішніх, 16% – закордонних та 9% – тих, 

що подорожують усередині країни та за кордоном. Починаючи з 2000 р., 

виявлено стійку тенденцію до зменшення обсягів в‘їзного (іноземного) 

туризму – на 14%, внутрішнього – на 7% щороку, а також зростання виїзного 

(закордонного) – більше ніж на 13%. Тобто Україна як рекреаційно-

туристичний центр стає все менш привабливою не лише для іноземних, але і 

власних громадян. Протягом останнього десятиліття відбувалося неухильне 

зменшення обсягів надання населенню рекреаційних послуг 

спеціалізованими закладами: якщо 2014 р., попри складну політичну 

ситуацію, було оздоровлено 1 млн 731 тис. українських громадян, то 2016 р. 

– 1 млн 669 тис. (4% усього населення). У структурі оздоровлених у 

вітчизняних санаторно-курортних закладах з 2010 р. виявлено суттєве 

зниження питомої ваги іноземних громадян – із 14,5%, (2010 р.) до 1,3% 

(2014 р.) та незначне її зростання – до 2,6% (2016 р.). Аналізуючи причини 

кризових явищ у цій сфері, слід вказати, що тенденції розвитку туризму і 

рекреації у країнах Центральної та Східної Європи демонструють ключову 

роль рівня економічного добробуту для зростання її показників (внеску 

сфери у ВВП, зайнятість, інвестиції, обсяги витрат внутрішніх туристів). 

3. За даними державних статистичних спостережень, у сфері 

сільського зеленого туризму в Україні 2016 р. налічувалося 375 садиб, у тому 

числі в Івано-Франківській області – 305, Львівській – 16, Чернівецькій – 17 

одиниць. У восьми регіонах таких садиб немає взагалі, а на території решти 

областей налічується не більше шести. Лідером сільського зеленого туризму 
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є Івано-Франківщина, де зосереджено 81% усіх садиб країни, які надавали 

рекреаційно-туристичні послуги, зокрема 77% ночівель (154 тис. із 200 тис.). 

Обсяг створених на території регіону садиб не завжди корелює з 

інтенсивністю їх діяльності, про що свідчить коефіцієнт використання 

місткості садиб (в Одеській – 0,64, Миколаївській – 0,61, Херсонській – 0,47, 

Івано-Франківській – 0,15). Поточний показник середньої тривалості 

перебування рекреантів у сільських садибах (2,5 доби) є недостатнім для 

ефективного розвитку зеленого туризму.  

4. Сфері сільського зеленого туризму притаманні значні 

міжрегіональні диспропорції, несприятливість інституційного середовища, 

відсутність надійного обліку діяльності підприємств. Розвиток 

інфраструктури сфери відбувається без урахування попиту на її послуги, 

зелений туризм українські громадяни не сприймають як прийнятну 

альтернативу тривалого відпочинку й оздоровлення, а практика проведення 

дозвілля на базі сільської оселі залишається в межах пропозиції вихідного 

дня. Статистичний аналіз підтверджує, що в умовах погіршення економічної 

ситуації та скорочення доходів громадян спроможність внутрішнього 

туризму справляти позитивний економічний ефект і сприяти відновленню 

сільської економіки є обмеженою. Як свідчить європейський досвід, на 

зростання попиту на послуги сільського зеленого туризму більшою мірою 

впливає економічний добробут, аніж сприятливість законодавства.  
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РОЗДІЛ 4 

ПЕРСПЕКТИВИ ФОРМУВАННЯ СИСТЕМИ РЕКРЕАЦІЙНОГО 

ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ НА СІЛЬСЬКИХ ТЕРИТОРІЯХ  

 

4.1. Прогнозування розвитку рекреаційно-туристичної сфери 

України 

 

Узагальнюючи теоретичні роботи вітчизняних та закордонних авторів, 

слід вказати на недостатню увагу дослідників до завдань прогнозування 

розвитку рекреаційно-туристичної сфери за окремими показниками. 

Особливо це стосується визначення перспектив досягнення запланованих 

національними і регіональними програмами цільових показників розвитку 

вітчизняної рекреаційно-туристичної сфери, а також можливостей 

узгодження тенденцій розвитку із загальноєвропейськими.  

Метою цієї частини наукового дослідження є визначення за допомогою 

методу прогнозування перспектив досягнення цільових показників розвитку 

рекреаційно-туристичної сфери регіонів України на коротко- та 

середньостроковий період за показниками охоплення населення послугами 

туризму і санаторно-курортного оздоровлення. Цільове прогнозування 

включає такі основні етапи, як відбір та обгрунтування показників 

функціонування сфери на коротко- та середньостроковий період (до 2020 та 

2025 рр.,), визначення цільових індикаторів, яким мають відповідати 

показники в певний період часу, розрахунок цільового прогнозу для регіонів 

України, групування регіонів за розрахованим рівнем досягнення цільових 

показників (до 2025 р.). 

Для прогнозування розвитку рекреаційної сфери вибрано показник 

охоплення населення санаторно-курортними послугами, а туристичної сфери 

– розподіл туристів залежно від мети подорожі. Перший показник відображає 

щорічну кількість осіб, оздоровлених у санаторно-курортних і оздоровчих 

закладах України протягом тривалого часу; ретроспектива охоплює період з 
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1992 року. Показник розподілу туристів за метою відвідування складається з 

обсягу подорожуючих зі службовою, діловою або освітньою метою та з 

кількості осіб, що подорожують із метою дозвілля, відпочинку та спортивно-

оздоровчого туризму (аналізовано з 1997 року). Вибір та визначення цих 

показників детально обгрунтовано й описано у попередніх працях [164], а 

методику розрахунку цільових індикаторів показників наведено нижче.  

Тенденції розвитку рекреаційно-туристичної сфери України до 2025 

року проаналізовані на основі базового (трендового) та цільового 

(оптимістичного) прогнозів. Для прогнозування вибрано показники 

охоплення населення послугами санаторно-курортного оздоровлення 

протягом тривалого часу та обсяги туризму з метою дозвілля, відпочинку та 

спортивно-оздоровчого туризму. Для цілей визначення прогнозних змін 

обсягів охоплення санаторно-курортними послугами використано 

логарифмічний тренд, дозвіллєвого туризму – експоненційний.  

За наведеною раніше методикою (розділ 2) отримано результати 

прогнозування річних обсягів оздоровлених протягом тривалого часу в 

санаторно-курортних і оздоровчих закладах України за логарифмічним 

трендом. За середніми показниками регіонального розподілу оздоровлених у 

санаторно-курортних закладах України протягом 2001–2016 рр. обчислено 

обсяги оздоровлення в розрізі регіонів.  

Згідно з першим варіантом прогнозу, очікується зменшення 

аналізованого показника до 2 млн осіб у 2020 р. та 1,766 млн. у 2025 р. (табл. 

4.1), а протягом аналізованого періоду (1992-2025) кількість оздоровлених 

щороку скорочуватиметься на 4,3%. Так само неухильно скорочуватимуться 

відносні обсяги оздоровлених у розрахунку на 1 тис. постійного населення 

(табл. 4.2), а саме: з 58,2 осіб у 2011 р. до 40,7 осіб у 2025 р.  

Результати прогнозування річних обсягів туризму за експоненційним 

трендом демонструють зменшення кількості туристів, що подорожують зі 

службовою та діловою метою до 229 тис. у 2020 р. і 162 тис. у 2025 р. 

відповідно і збільшення кількості туристів, що подорожують із метою 
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відпочинку та дозвілля – до 2,856 млн осіб у 2020 р. і 3,874 млн у 2025 р. 

(табл. 4.3).  

 

Таблиця 4.1 

Динаміка кількості оздоровлених протягом тривалого часу в санаторно-

курортних і оздоровчих закладах України, осіб* 

Рік Показник Рік Показник 

1992 7 012 250 2003 2 955 587 

1993 5 737 425 2004 3 014 656 

1994 4 782 197 2005 3 020 071 

1995 4 229 621 2006 3 171 456 

1996 2 989 443 2007 3 237 409 

1997 2 845 337 2008 2 858 371 

1998 2 810 830 2009 2 728 133 

1999 2 626 231 2010 2 663 976 

2000 2 691 013 …  … 

2001 2 815 860 2020** 2 008 060 

2002 2 925 793 2025** 1 765 584 

* Джерело: розраховано автором за офіційними статистичними даними [151]. 

** Розраховано за логарифмічним трендом. 

  

Протягом аналізованого періоду (1997–2025 рр.) кількість туристів, що 

подорожують із діловою метою, щороку скорочуватиметься на 6,8%; 

натомість щорічний приріст обсягів відпочинкового туризму становитиме 

6,3%. Прогноз розподілу туристів за метою туристичної подорожі та 

регіоном України представлено у табл. 4.4. 

Згідно з трендовим прогнозом регіонами-лідерами за обсягами 

оздоровлення населення в санаторно-курортних і оздоровчих закладах у 2025 

р. будуть АРК, Одеська, Львівська, Донецька та Запорізька області. До групи 

з показником вищим ніж середній належатимуть Херсонська, Миколаївська, 

Дніпропетровська, Закарпатська та Вінницька області, нижчим ніж середній 

– Полтавська, Київська, Харківська, Луганська, Волинська, Івано-

Франківська, Черкаська області та м. Київ. Найгірші показники очікуються 

для Рівненської, Хмельницької, Житомирської, Тернопільської, 

Чернігівської, Сумської, Кіровоградської, Чернівецької областей та м. 

Севастополь. Малий обсяг надання санаторно-курортних послуг у більшості 
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цих регіонів пояснюється низьким рівнем їх забезпечення природно-

рекреаційними ресурсами. 

 

Таблиця 4.2 

Прогнозні показники оздоровлення в санаторно-курортних і оздоровчих 

закладах регіонів України, 2011-2025 рр.* 

Область, регіон 
Усього, тис. осіб На 1 тис. наявного населення, осіб 

2011 2016 2025** 2011 2016 2025** 

Україна 2664,0 2008,1 1765,6 58,2 45,2 40,7 

Вінницька 61,2 46,1 40,6 37,3 28,8 26,0 

Волинська 28,0 21,1 18,6 27,0 21,2 19,1 

Дніпропетровська 84,2 63,5 55,8 25,2 19,4 17,5 

Житомирська 16,7 12,6 11,1 13,1 10,0 9,0 

Закарпатська 63,4 47,8 42,0 50,8 40,1 36,1 

Запорізька 177,3 133,7 117,5 98,5 75,8 68,4 

Івано-Франківська 27,6 20,8 18,3 20,0 15,6 14,1 

Київська 50,5 38,1 33,5 29,4 22,8 20,6 

Кіровоградська 10,5 7,9 6,9 10,3 7,9 7,1 

Львівська 328,0 247,3 217,4 128,9 101,1 91,2 

Миколаївська 102,4 77,2 67,9 86,6 66,7 60,2 

Одеська 239,8 180,8 158,9 100,4 78,9 71,1 

Полтавська 57,9 43,7 38,4 38,9 29,9 27,0 

Рівненська 22,5 16,9 14,9 19,5 15,3 13,8 

Сумська 11,3 8,5 7,5 9,7 7,4 6,7 

Тернопільська 14,4 10,8 9,5 13,3 10,3 9,3 

Харківська 45,8 34,5 30,3 16,6 12,9 11,6 

Херсонська 130,0 98,0 86,2 119,5 92,1 83,0 

Хмельницька 17,2 12,9 11,4 12,9 10,0 9,0 

Черкаська 26,4 19,9 17,5 20,5 15,7 14,2 

Чернівецька 3,1 2,3 2,0 3,4 2,7 2,4 

Чернігівська 12,9 9,7 8,5 11,7 9,0 8,1 

М. Київ 48,4 36,5 32,1 17,3 14,0 12,7 

* Джерело: розроблено автором за офіційними статистичними даними [151].  

** Прогнозні показники. Розраховано за середнім прогнозом чисельності населення 

Інституту демографії НАН України. 

 

Прогнозні показники, розраховані за логарифмічним трендом, свідчать 

про неухильне скорочення обсягів оздоровлення населення як через загальну 

депопуляцію в Україні, так і через тривалість негативних тенденцій, що 

панують у санаторно-курортній сфері протягом останніх 20 років. Це, 

зокрема, недосконала політика розвитку галузі, недостатність фінансування, 

відсутність заходів із її модернізації, скорочення числа санаторно-курортних 
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закладів, їхнє фізичне руйнування, матеріальна зношеність обладнання, 

перепрофілювання закладів після їх приватизації, несучасне кадрове 

забезпечення, морально й технічно застарілий процес організації та надання 

послуг у закладах сфери, низький лікувально-оздоровчий ефект, 

невідповідність якості й асортименту санаторно-курортних послуг 

очікуванням та запитам споживачів. 

 

Таблиця 4.3 

Динаміка обсягів туризму в Україні залежно від мети туристичної 

подорожі, осіб* 

Рік 

Мета подорожі 

Рік 

Мета подорожі 

службова, 

навчання 

дозвілля, 

відпочинок 

службова, 

навчання 

дозвілля, 

відпочинок 

1997 809 251 1 057 554 2006 336 036 1 640 151 

1998 614 310 986 805 2007 310 801 2 300 915 

1999 639 294 911 413 2008 355 880 2 443 853 

2000 634 261 1 118 076 2009 343 010 1 791 501 

2001 601 720 1 269 951 2010 290 795 1 823 224 

2002 668 674 1 349 598 …  …  …  

2003 766 149 1 803 048 …  …  …  

2004 492 469 1 160 964 2020** 229 328 2 855 642 

2005 347 301 1 251 322 2025** 161 605 3 874 036 

* Джерело: розраховано автором за офіційними статистичними даними [151].  

** Розраховано за експоненційним трендом. 

 

Обсяги туристів, що подорожують з метою дозвілля, відпочинку, 

спортивно-оздоровчого туризму, відповідно до розрахованого за 

експоненційним трендом прогнозу, протягом періоду до 2025 року 

зростатимуть. Найактивнішими в цьому відношенні регіонами 

залишатимуться Київ, Львівська, Харківська, Донецька, Одеська й 

Дніпропетровська області.  

До регіонів із рівнем відпочинкового туризму, що перевищує середній, 

належатимуть Херсонська, Запорізька, Хмельницька, Івано-Франківська і 

Чернівецька області; нижчим за середній – Сумська, Полтавська, 

Закарпатська, Луганська, Волинська, Київська, Вінницька, Миколаївська, 

Рівненська, Черкаська, Чернігівська і Тернопільська. До групи із найгіршими 
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показниками обсягів відпочинкового туризму ввійдуть Житомирщина та 

Кіровоградщина. Значна частина регіонів, що належать до двох останніх 

груп, мають достатній природно-туристичний та історико-архітектурний 

потенціал для нарощування обсягів туристичного бізнесу й істотного 

збільшення кількості туристів та екскурсантів. 

 

Таблиця 4.4 

Прогнозні показники обсягів туризму залежно від мети подорожі в 

розрізі регіонів України, тис. осіб* 

Область, регіон 

Мета подорожі 

службова, ділова, навчання дозвілля, відпочинок,  

спортивно-оздоровчий туризм 

2011 2016 2025** 2011 2016 2025** 

Україна 290,8 229,3 161,6 1823,2 2855,6 3874,0 

Вінницька 8,4 6,6 4,7 28,2 44,1 59,9 

Волинська 6,3 4,9 3,5 33,3 52,1 70,7 

Дніпропетровська 10,3 8,1 5,7 91,0 142,6 193,4 

Житомирська 0,1 0,1 0,0 15,7 24,5 33,3 

Закарпатська 11,4 9,0 6,3 37,9 59,4 80,6 

Запорізька 6,0 4,8 3,4 78,0 122,1 165,7 

Івано-Франківська 2,3 1,8 1,3 48,5 76,0 103,2 

Київська 1,4 1,1 0,8 28,3 44,3 60,0 

Кіровоградська 7,8 6,1 4,3 10,9 17,1 23,3 

Львівська 2,5 2,0 1,4 144,0 225,5 306,0 

Миколаївська 4,6 3,6 2,6 27,7 43,4 58,9 

Одеська 9,2 7,2 5,1 93,6 146,5 198,8 

Полтавська 4,2 3,3 2,4 38,0 59,5 80,7 

Рівненська 7,1 5,6 3,9 26,0 40,7 55,2 

Сумська 0,1 0,1 0,1 43,8 68,7 93,2 

Тернопільська 0,1 0,1 0,1 19,5 30,5 41,3 

Харківська 26,1 20,6 14,5 110,3 172,7 234,3 

Херсонська 11,4 9,0 6,3 78,3 122,6 166,3 

Хмельницька 0,8 0,6 0,4 58,7 91,9 124,7 

Черкаська 11,5 9,1 6,4 23,6 37,0 50,1 

Чернівецька 10,3 8,2 5,7 47,6 74,5 101,1 

Чернігівська 2,5 2,0 1,4 21,1 33,1 44,8 

М. Київ 291,8 230,1 162,1 1639,9 2568,5 3484,5 

* Джерело: розраховано автором за офіційними статистичними даними [151].  

** Прогнозні показники. 
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За цільовим (оптимістичним) сценарієм-прогнозом обсяги 

оздоровлених протягом тривалого часу в санаторно-курортних і оздоровчих 

закладах України зростуть з 2,66 млн осіб у 2011 р. до 2,91 млн осіб у 2020 р., 

дещо зменшившись у 2025 р. (до 2,84 млн. осіб), що пов‗язано передусім із 

негативними демографічними тенденціями у країні (табл. 4.5). При цьому на 

тлі стабільних обсягів в‘їзного оздоровчого туризму зростатиме кількість 

оздоровлених у перерахунку на чисельність наявного населення  

 

Таблиця 4.5 

Кількість оздоровлених у санаторно-курортних і оздоровчих закладах 

регіонів України (цільовий прогноз)* 

Область, регіон 
Усього, тис. осіб На 1 тис. наявного населення, осіб 

2011 2016 2025** 2011 2016 2025** 

Україна 2 664,0 2 905,7 2 842,8 58,2 65,4 65,6 

Вінницька 61,2 65,3 63,9 37,3 40,8 40,9 

Волинська 28,0 30,8 30,2 27,0 31,0 31,1 

Дніпропетровська 84,2 84,5 82,7 25,2 25,9 26,0 

Житомирська 16,7 24,9 24,4 13,1 19,8 19,9 

Закарпатська 63,4 61,3 60,0 50,8 51,4 51,6 

Запорізька 177,3 187,8 183,7 98,5 106,5 106,9 

Івано-Франківська 27,6 29,5 28,8 20,0 22,2 22,3 

Київська 50,5 66,4 65,0 29,4 39,9 40,0 

Кіровоградська 10,5 10,7 10,5 10,3 10,8 10,8 

Львівська 328,0 280,3 274,3 128,9 114,7 115,0 

Миколаївська 102,4 125,9 123,2 86,6 108,8 109,2 

Одеська 239,8 255,4 249,9 100,4 111,4 111,8 

Полтавська 57,9 61,8 60,5 38,9 42,3 42,5 

Рівненська 22,5 25,9 25,4 19,5 23,4 23,5 

Сумська 11,3 14,3 14,0 9,7 12,4 12,5 

Тернопільська 14,4 18,0 17,7 13,3 17,1 17,2 

Харківська 45,8 56,6 55,4 16,6 21,2 21,2 

Херсонська 130,0 169,3 165,7 119,5 159,1 159,6 

Хмельницька 17,2 17,7 17,3 12,9 13,7 13,7 

Черкаська 26,4 34,7 33,9 20,5 27,5 27,6 

Чернівецька 3,1 3,6 3,5 3,4 4,2 4,2 

Чернігівська 12,9 20,9 20,4 11,7 19,2 19,3 

М. Київ 48,4 59,7 58,4 17,3 23,0 23,1 

* Джерело: розраховано автором за офіційними статистичними даними [151].  

** Прогнозні показники. Розраховано за середнім прогнозом чисельності населення 

Інституту демографії НАН України [147]. 
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У 2016 р. загальна кількість туристів, обслуговуваних суб'єктами 

туристичної діяльності України, становила 2 млн 550 тис. осіб, з яких 2 млн. 

515 тис. осіб – громадяни України (5,9% від усього населення держави), у 

тому числі 2 061 тис. (4,8%) українських громадян, які виїжджали за кордон, 

та 454 тис. (1,0%) внутрішніх туристів. Ці показники є значно меншими 

порівняно з обсягами внутрішнього та закордонного туризму в країнах 

Європи. За нашими розрахунками, здійсненими на основі даних статистичної 

агенції Європейської Комісії Євростат [233], частка туристів серед населення 

країн ЄС у 2016 р. дорівнювала 52%, з них 26% внутрішніх туристів, 16% – 

закордонних та 9% – туристів, що подорожують протягом року як усередині 

країни, так і за кордоном. Середній в країнах ЄС показник обсягу 

внутрішнього туризму визначено як цільовий для досягнення туристичною 

сферою України до 2025 року. 

За цільовими показниками загальні обсяги внутрішнього туризму в 

Україні до 2025 р. зростуть до 26% від загальної кількості населення. Згідно з 

даними середнього демографічного прогнозу на 2025 рік [147] та з 

урахуванням середньої частки дозвіллєвого туризму в загальній структурі 

туризму (65%), для досягнення визначених цілей обсяг туризму з метою 

дозвілля та відпочинку загалом в Україні повинен перевищити 7,5 млн осіб 

(табл. 4.6).  

Відповідно до цільового прогнозу регіонами-лідерами за обсягами 

оздоровлення населення в санаторно-курортних і оздоровчих закладах у 

2025 р. залишаться Львівська, Одеська, Донецька, Запорізька, Херсонська та 

Миколаївська області. До групи з показником, який перевищуватиме 

середній, належатимуть Дніпропетровська, Київська, Вінницька, Полтавська, 

Закарпатська, Харківська, Луганська, Черкаська області та м. Київ. 

Волинська, Івано-Франківська, Рівненська, Житомирська, Чернігівська 

області складуть групу регіонів з рівнем забезпечення населення санаторно-

курортного нижче середнього. До регіонів з найнижчими показниками 
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ввійдуть Тернопільська, Хмельницька, Сумська, Кіровоградська і 

Чернівецька області.  

 

Таблиця 4.6 

Обсяги туризму з метою дозвілля та відпочинку по регіонах України, 

2025 р. (цільовий прогноз), тис. осіб* 

Область, регіон Показник Область, регіон Показник 

Україна** 7 542,1 Миколаївська 141,5 

АР Крим 1 004,1 Одеська 542,6 

Вінницька 90,3 Полтавська 140,3 

Волинська 155,1 Рівненська 100,8 

Дніпропетровська 311,9 Сумська 86,3 

Донецька 415,5 Тернопільська 120,4 

Житомирська 44,2 Харківська 316,3 

Закарпатська 236,4 Херсонська 238,6 

Запорізька 334,5 Хмельницька 194,1 

Івано-Франківська 854,6 Черкаська 78,1 

Київська 86,2 Чернівецька 162,4 

Кіровоградська 56,1 Чернігівська 75,8 

Луганська 147,2 М. Київ 4 062,2 

Львівська 448,4 М. Севастополь 574,1 

* Джерело: розраховано автором за офіційними статистичними даними [151].  

** Показник по регіонах загалом перевищує дані по Україні за рахунок осіб, 

обслуговуваних за співдоговорами. 

 

Згідно з цільовим прогнозом до 2025 року обсяги туристів, що 

подорожують із метою дозвілля, відпочинку, спортивно-оздоровчого 

туризму, зростатимуть випереджаючими темпами. До третьої, 

найперспективнішої за цим показником, групи належатимуть Закарпатська, 

Івано-Франківська, Одеська, Херсонська області, місто Київ; до другої 

(середній рівень) – Волинська, Запорізька, Львівська, Миколаївська, 

Харківська, Хмельницька та Чернівецька. Решта регіонів не матимуть 

значних перспектив збільшення обсягів туристів, що подорожують із метою 

дозвілля та відпочинку.  

Аналізуючи групову приналежність регіонів за обома показниками 

окремо, слід зазначити, що згідно з цільовим прогнозом до 2025 р. лідируючі 

позиції зберігатимуть Одеська та Херсонська області, які за обсягами і 
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оздоровлених у санаторно-курортних закладах, і туризму з метою дозвілля та 

відпочинку належатимуть до третьої групи. Значні перспективи також 

матимуть Закарпатська, Запорізька, Львівська і Миколаївська області та 

м. Севастополь, у яких поєднуватимуться високий рівень розвитку 

досліджуваної сфери за одним із показників та середній – за іншим. 

 Групування регіонів України за розрахованими на основі обраних 

трендів прогнозами здійснено згідно з методикою, аналогічною використаній 

для групування регіонів за інтегральними індексами стану і функціонування 

рекреаційно-туристичної сфери, та забезпечуючи відносну однорідність 

показників усередині груп.  

Склад груп регіонів не є ідентичним за оптимістичним (цільовим) та 

базовим (трендовим) прогнозом обсягів оздоровлених у санаторно-курортних 

і оздоровчих закладах (дод. В.1). До першої групи незмінно належать 

Чернівецька, Кіровоградська, Сумська, Хмельницька та Тернопільська 

області; до другої – Івано-Франківська та Волинська; до третьої – Вінницька, 

Закарпатська, Дніпропетровська; до четвертої – Запорізька, Донецька, 

Одеська, Львівська області. Решта регіонів за умов досягнення обсягів, 

визначених цільовим прогнозом, формуватимуть групи з вищим показником 

охоплення населення санаторно-курортними послугами. На основі 

розрахунків ступеня відхилення цільових показників обсягів оздоровлення 

населення від базового прогнозу визначено, що найскладніше досягти 

визначених на 2025 р. цілей буде у Чернігівській, Луганській та 

Житомирській областях (рис. 4.1).  

За оптимістичним прогнозом, до 2025 року обсяги туристів, що 

подорожують з метою дозвілля, відпочинку, спортивно-оздоровчого туризму, 

зростатимуть випереджаючими темпами. Склад груп регіонів за цим 

показником буде суттєво різнитися порівняно з розрахованим за базовим 

сценарієм, а абсолютні обсяги відпочинкового туризму, розраховані за 

базовим та оптимістичним сценарієм, відрізнятимуться майже удвічі 

(дод. В.2). 
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Рис. 4.1. Відхилення цільових показників обсягів оздоровлених по 

регіонах від базового прогнозу на 2025 р., частка (розраховано автором) 

 

Згідно з обома сценаріями, за обсягами відпочинкового туризму 2025 р. 

до першої групи належатимуть Кіровоградська та Житомирська області; до 

другої – Тернопільська, Миколаївська, Волинська, Луганська, Закарпатська 

та Полтавська; до третьоїІ – Запорізька; до четвертої – АРК, м. Київ та 

Севастополь. Решта областей (крім Івано-Франківської) відповідно до 

базового сценарію належатимуть до груп з вищим рівнем аналізованого 

показника, ніж за цільовим прогнозом. Це зумовлено загалом більшими 

абсолютними показниками, розрахованими для регіонів за оптимістичним 

сценарієм, та їх суттєвішою варіативністю: коефіцієнт варіації відповідно до 

базового прогнозу становить 0,79, до цільового – 0,92 (м. Київ не враховано 

як регіон з маргінальними значеннями). Цільові показники обсягів 

дозвіллєвого туризму найсуттєвіше відрізняються від базового прогнозу на 

2025 р. для Івано-Франківської області (рис. 4.2).  

У першій групі регіонів (Луганська, Івано-Франківська, Запорізька, 

Сумська області) лише в Запорізькій області за рахунок природного 

рекреаційного ресурсу у вигляді морського узбережжя можливе істотне 

поліпшення показників соціально-економічного розвитку протягом 
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наступних 10 років і вихід із групи депресивних регіонів. Частково, за 

рахунок дозвіллєвого туризму, позитивні тенденції спостерігатимуться й в 

Івано-Франківській області (табл. 4.7).  
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Рис. 4.2. Відхилення цільових показників обсягів відпочинкового 

туризму по регіонах від базового прогнозу на 2025 р., частка (розраховано 

автором) 

 

У другій групі (Миколаївська, Чернівецька, Донецька, 

Дніпропетровська, Тернопільська, Кіровоградська, Вінницька області) 

рекреаційно-туристична діяльність може поліпшити стан сфери лише в 

Миколаївській та Чернівецькій областях: у першій – за рахунок розвитку 

санаторно-курортної справи (збільшення числа закладів, ліжок у них і 

тривалості оздоровлення), а у другій – завдяки зростанню кількості туристів, 

що подорожують з метою дозвілля, відпочинку та спортивно-оздоровчого 

туризму.Для третьої групи регіонів (Черкаська, Рівненська, Чернігівська, 

Житомирська, Волинська, Харківська, Херсонська, Полтавська, 

Закарпатська, Львівська, Хмельницька, Одеська, Київська області) 

рекреаційно-туристичний комплекс переважно не є провідною галуззю, і у 
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більшості з них прогнозні показники розвитку санаторно-курортної сфери й 

туризму будуть нижчими порівняно із середніми в Україні. Перспективними 

у цьому контексті залишатимуться з третьої групи лише Херсонська, 

Одеська, Львівська та Закарпатська області, а також усі три регіони четвертої 

групи – АРК та м. Київ і Севастополь.  

 

Таблиця 4.7  

Прогноз досягнення цільових показників розвитку рекреаційно-

туристичної сфери в регіонах України у 2025 р.* 

Група Область 

Обсяг оздоровлених у 

санаторно-курортних і 

оздоровчих закладах,  

на 1 тис. населення 

Кількість туристів, що 

прибули з метою дозвілля 

та відпочинку,  

на 1 тис. населення 

І 

Луганська - - 

Івано-Франківська - + 

Запорізька + + 

Сумська - - 

ІІ 

Миколаївська + - 

Чернівецька - + 

Донецька - - 

Дніпропетровська - - 

Тернопільська - - 

Кіровоградська - - 

Вінницька - - 

ІІІ 

Черкаська - - 

Рівненська - - 

Чернігівська - - 

Житомирська - - 

Волинська - - 

Харківська - - 

Херсонська + + 

Полтавська - - 

Закарпатська - + 

Львівська + + 

Хмельницька - - 

Одеська + + 

Київська - - 

ІV 

М. Севастополь + + 

АРК + + 

М. Київ - + 

*Джерело: розроблено автором. 
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За результатами цільового прогнозування та з використанням методики 

інтегрального оцінювання економічних показників [214], розраховано 

індекси регіонів України за обсягами відпочинкового туризму та санаторно-

курортного оздоровлення населення у 2025 р. (табл. 4.8).  

 

Таблиця 4.8 

Індексні показники розвитку рекреаційно-туристичної сфери регіонів 

України у 2025 р. (за цільовим прогнозом)* 

Область, регіон 

Індекс за обсягом 

санаторно-

курортних послуг 

Індекс за обсягом 

відпочинкового 

туризму 

Інтегральний 

індекс 

Україна 0,570 0,717 0,639 

АРК 1,000 1,000 1,000 

Вінницька 0,356 0,238 0,291 

Волинська 0,270 0,659 0,422 

Дніпропетровська 0,226 0,403 0,302 

Донецька 0,508 0,403 0,452 

Житомирська 0,173 0,149 0,160 

Закарпатська 0,449 0,837 0,613 

Запорізька 0,930 0,802 0,863 

Івано-Франківська 0,194 1,000 0,440 

Київська 0,348 0,218 0,276 

Кіровоградська 0,094 0,238 0,150 

Луганська 0,198 0,275 0,233 

Львівська 1,000 0,775 0,880 

Миколаївська 0,950 0,517 0,700 

Одеська 0,972 1,000 0,986 

Полтавська 0,370 0,406 0,387 

Рівненська 0,204 0,385 0,280 

Сумська 0,109 0,317 0,186 

Тернопільська 0,150 0,482 0,269 

Харківська 0,184 0,499 0,303 

Херсонська 1,000 0,947 0,973 

Хмельницька 0,119 0,633 0,275 

Черкаська 0,240 0,261 0,250 

Чернівецька 0,037 0,791 0,170 

Чернігівська 0,168 0,295 0,223 

М. Київ 0,201 1,000 0,448 

М. Севастополь 0,589 1,000 0,767 

* Джерело: розраховано автором. 
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Індекси варіюються від 0 до 1: 0 характеризує найнижчий рівень 

показника, а 1 – найвищий. На основі індексів обсягів відпочинкового 

туризму та санаторно-курортного оздоровлення розраховано інтегральний 

індекс розвитку рекреаційно-туристичної сфери регіонів України та 

здійснено їх групування.  

Найкраще забезпечуватимуть населення санаторно-курортними 

послугами у 2025 р. профільні заклади АРК (1,00), Львівської (1,00), 

Херсонської (1,00), Одеської (0,97), Миколаївської (0,95) і Запорізької (0,93) 

областей. За обсягами відпочинкового туризму лідируючі позиції 

утримуватимуть АРК, міста Київ та Севастополь, Івано-Франківська, Одеська 

області (усі по 1,00) та Херсонська (0,95). Зважаючи на значення обох 

показників, слід очікувати, що найкраще рекреаційно-туристична сфера 

розвиватиметься в АРК (1,00), Одеській (0,99), Херсонській (0,97), Львівській 

(0,88) та Запорізькій (0,86) областях.    

Співставний аналіз поточного стану та цільового прогнозування дає 

змогу зробити висновок про те, що суттєвий вплив на стан рекреаційно-

туристичної сфери має наявність природних рекреаційно-туристичних 

ресурсів, передусім морських узбереж. Саме приморські регіони, а також 

міста з високою концентрацією культурно-історичних та архітектурних 

пам‘яток (м. Київ, Львівська, Чернівецька, Івано-Франківська, Закарпатська 

області) володіють найбільшим потенціалом розвитку рекреаційно-

туристичної сфери, що здатний суттєво поліпшити їх соціально-економічний 

стан. Недостатній природно-рекреаційний ресурс окремих регіонів другої 

групи (Дніпропетровська, Тернопільська, Кіровоградська, Вінницька області) 

є причиною того, що прогнозний показник розвитку рекреаційно-туристичної 

сфери у цій групі є нижчим за аналогічний для першої групи – депресивних 

регіонів. Далі групування регіонів України за розрахованими 

інтегральними індексами здійснено за допомогою кластерного аналізу 

методом К-середніх та із забезпеченням відносної однорідності показників 

усередині груп (коефіцієнт варіації не перевищує 23%) (табл. 4.9). 
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Таблиця 4.9 

Групування регіонів України за інтегральним індексом розвитку 

туризму і рекреації у 2025 р., розрахованим за цільовим прогнозом* 

Регіон Індекс Регіон Індекс Регіон Індекс 

Низький рівень розвитку Середній рівень розвитку Високий рівень розвитку 

Харківська 0,303 Миколаївська 0,700 АР Крим 1,000 

Дніпропетровська 0,302 Закарпатська 0,613 Одеська 0,986 

Вінницька 0,291 Донецька 0,452 Херсонська 0,973 

Рівненська 0,280 М. Київ 0,448 Львівська 0,880 

Київська 0,276 Івано-Франківська 0,440 Запорізька 0,863 

Хмельницька 0,275 Волинська 0,422 М. Севастополь 0,767 

Тернопільська 0,269 Полтавська 0,387   

Черкаська 0,250     

Луганська 0,233     

Чернігівська 0,223     

Сумська 0,186     

Чернівецька 0,170     

Житомирська 0,160     

Кіровоградська 0,150     

* Джерело: розраховано автором. 

 

Виділено три групи регіонів: перша об‘єднує регіони з низьким рівнем 

розвитку туризму і рекреації, друга і третя – відповідно із середнім та 

високим. Згідно з цільовим прогнозом на 2025 р. найвищі показники 

розвитку сфери туризму і рекреації будуть притаманні АРК, Запорізькій, 

Львівській, Одеській, Херсонській областям та м. Севастополю; середні – 

Волинській, Донецькій, Закарпатській, Івано-Франківській, Миколаївській, 

Полтавській областям та м. Київ, а решті 14 регіонам – низькі. Відповідно до 

базового прогнозу річні обсяги оздоровлених у санаторно-курортних і 

оздоровчих закладах України зменшаться до 1,766 млн у 2025 р.; натомість 

кількість туристів, що подорожують з метою дозвілля та відпочинку, 

зростуть до 3,874 млн. За цільовим сценарієм обсяги оздоровлених у 

спеціалізованих закладах, зрісши до 2,91 млн. осіб у 2017 р., дещо 

зменшаться до 2,84 млн. осіб у 2020 р. внаслідок загального скорочення 

кількості населення у країні. Для досягнення цільових показників обсягів 

туризму, до 2025 р. чисельність, що подорожують Україною з метою дозвілля 

та відпочинку, має перевищити 7,5 млн осіб.  
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4.2. Економічний, екологічний та соціальний потенціал 

рекреаційного природокористування для розвитку сільських територій 

 

З метою дослідження перспектив упровадження європейського досвіду 

розвитку сільських територій в Україні здійснено аналіз основних етапів 

становлення та реалізації політики сільського розвитку ЄС загалом та в 

частині розв‘язання соціально-екологічних проблем, її переваг і недоліків, 

поточних та перспективних напрямів, інституційно-організаційних і 

фінансових механізмів.  

Спільна аграрна політика ЄС (САП) є одним із ключових елементів 

інституційного середовища розвитку сільських територій у країнах 

Співтовариства та важливим механізмом їх інтеграції з метою досягнення 

визначених спільних цілей. Завдяки впровадженню такого узгодженого 

механізму цим державам вдалося суттєво зміцнити сільськогосподарське 

виробництво та реалізувати комплекс заходів щодо забезпечення їх сталого 

розвитку. Основна мета при цьому полягала в гарантуванні продовольчої 

безпеки громадян та виконанні пов‘язаних із цим заходів екологічного 

характеру з огляду на суттєвий вплив сільськогосподарської діяльності на 

стан природних ресурсів, та з подолання наслідків змін клімату й виснаження 

біорізноманіття [298].  

САП істотно полегшила набуття членства в ЄС країнами Центральної 

та Східної Європи, прискорила їх входження на спільний ринок завдяки 

заходам щодо модернізації та реструктуризації агровиробництва й 

переорієнтації політики розвитку сільських територій на 

багатофункціональність. Ефективність САП має забезпечуватися 

механізмами вирівнювання стану й умов функціонування аграрного сектору 

в різних країнах, соціального розвитку сільських територій, стимулюванням 

агровиробників до застосування екологічних технологій та 

природоохоронних заходів. З цією метою Співтовариство надає законодавчу, 

інституційну, фінансову підтримку залежно від потреб окремих країн.  
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 Політика сільського розвитку для Європейського Союзу є важливою 

сферою, адже 56% населення 27 країн-членів Співтовариства проживають на 

сільських територіях, на які припадає 91% території ЄС. Підтримка 

сільського розвитку у цих державах від самого початку була важливим 

елементом загальної політики ЄС та узгоджена з основними нормами 

Римського договору. Однак самостійним напрямом Європейської політики, 

що з часом здобув суттєву підтримку і широке відображення у політичних 

документах, сільський розвиток став лише після публікації 1988 р. Комюніке 

ЄС «Майбутнє сільського суспільства» [294]. Це перший самостійний 

документ, що окреслював основні засади політики сільського розвитку країн 

Співтовариства. Комюніке започаткувало програму LEADER (фр. Liaisons 

entre actions de developpement de l'économie rurale) як комплексного механізму 

забезпечення сільського розвитку шляхом реалізації на локальному рівні 

малих, вузькоспеціалізованих проектів, спрямованих на вирішення 

специфічних місцевих проблем, насамперед відновлення сільських територій 

і створення робочих місць.  

Першою спробою реформування аграрної політики ЄС в частині 

забезпечення сільського розвитку була ухвалена 1992 р. так звана реформа 

МакШеррі, що стосувалася здебільшого ринкових механізмів стимулювання 

агровиробництва (зокрема, зменшення обсягів прямого субсидіювання та 

впровадження компенсаційних виплат фермерським господарствам), але й 

передбачала реалізацію окремих супутніх заходів у суміжних сферах 

охорони довкілля, лісівництва та пенсійного забезпечення фермерів. 

У 1993 р. після реформування структурних фондів Співтовариства 

започатковано самостійні програми сприяння сільському розвитку, що 

передбачали прискорену реструктуризацію аграрних підприємств та 

розвиток і модернізацію сільських територій. Запропоновані у програмах 

заходи зміщували основні акценти: реформа аграрної політики ЄС віднині 

сприймалася не як кінцеве завдання, а радше як механізм підвищення 

ефективності функціонування сільських територій у цілому. Тому зазначені 
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програми містили заходи, спрямовані на диверсифікацію економічної 

діяльності на селі, поліпшення якості продукції аграрної та лісової 

промисловості, поліпшення екологічного стану сільських територій.  

Успіх пілотної програми LEADER-I (1989–1993 рр.) дав змогу 

наступній програмі LEADER-II (1994–1999 рр.) поширити отриманий досвід 

сприяння сільському розвитку на значно більшу кількість територій (до 1 

тис. од.). Крім того, LEADER-IІ включала заходи щодо децентралізації 

системи управління сільськими територіями у країнах-членах ЄС, 

стимулювання інноваційної діяльності громадського та приватного сектору, 

інформування та розвитку співпраці між їх представниками.  

У листопаді 1996 р. у м. Корк (Ірландія) відбулася перша Європейська 

конференція з сільського розвитку. Ухвалена конференцією декларація 

закликала до інтенсивнішого використання механізмів, здатних забезпечити 

розвиток сільських територій та поліпшення їх екологічного стану; 

рекомендувала і надалі застосовувати територіальний підхід до розробки і 

реалізації політики сільського розвитку, забезпечуючи при цьому її 

інтегрованість до інших сфер економіки й управління. Декларація 

наголошувала на потребі диверсифікації економічної та соціальної діяльності 

на сільських територіях і важливості забезпечення їх сталого розвитку в 

подальшому. Ключовим у системі управління сільськими територіями 

визнавався підхід, спрямований на децентралізацію, підтримку комунікації 

між представниками громади та владою на всіх рівнях, посилення ролі 

громадськості. З метою підвищення ефективності запропонованих заходів 

вирішено сприяти інтеграції політики сільського розвитку й аграрної 

політики ЄС і посиленню інвестиційної та адміністративної спроможності 

відповідних органів влади. 

Ухвалений 1999 р. пакет реформ «Порядок денний-2000» передбачав 

чергове реформування Спільної аграрної політики ЄС і структурних фондів, 

упровадження двох нових фінансових інструментів для підготовки країн-

кандидатів до вступу до Співдружності (ISPA та SAPARD) та нової системи 
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фінансування заходів на період 2000–2006 рр. У частині аграрної політики 

сільський розвиток та агроекологічні заходи визнано невід'ємною частиною 

САП, для реалізації яких за окремими статтями надавалося суттєво збільшене 

фінансування. Пакет реформ «Порядок денний-2000» базувався на 

двокомпонентній концепції аграрної політики ЄС, яка віднині мала 

поєднувати традиційні ринкові й фінансові механізми (компонент І) із 

сільським розвитком та агроекологічними заходами (компонент ІІ). Реформа 

дозволяла країнам-членам ЄС перерозподіляти кошти першого компонента 

на користь другого за рахунок зменшення обсягів компенсаційних виплат 

окремим категоріям фермерів.  

Мета третього етапу програми LEADER+ (2000–2006 рр.) – 

забезпечити реалізацію цілісних, ефективних та інноваційних стратегій 

сталого розвитку. Вона і зараз вважається однією з найефективніших 

програм сталого розвитку села – в першу чергу завдяки інноваційному 

підходу передачі представникам сільських громад права ініціювати та 

реалізовувати локальні інфраструктурні проекти з огляду на місцеві потреби. 

«Дослідження результатів реалізації усіх проектів програми LEADER 

демонструють ефективність цього інструменту стимулювання сільського 

розвитку – у т.ч. у країнах з різним рівнем економічного розвитку» [251, 

c.93].  

Новий етап докорінного реформування аграрної політики ЄС 

розпочався у 2003 р. Було суттєво посилено політику сільського розвитку – 

не лише в частині розширення переліку заходів, запланованих до реалізації, 

але й обсягів їх фінансування. Передбачалося збільшення частки видатків на 

сільський розвиток за рахунок перерозподілу коштів. Нові заходи щодо його 

забезпечення включали досягнення стандартів, підвищення якості харчових 

продуктів, ветеринарний контроль, розвиток та впровадження нових 

технологій. Суттєво зростали видатки на агроекологічні заходи та 

ветеринарний контроль, інвестиції на підтримку молодих фермерів, 

компенсаційні виплати фермерам, що працюють у несприятливих умовах або 
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на територіях з екологічними обмеженнями, лісогосподарські заходи в лісах, 

які перебувають у державній власності. 

На другій Європейській конференції з сільського розвитку (2003 р., 

м. Зальцбург, Австрія) було визначено основні принципи політики сільського 

розвитку на 2007–2013 рр. з урахуванням чергового розширення ЄС. Вони 

стосувалися суттєвого спрощення процедур фінансування заходів сільського 

розвитку (через єдиний фонд), надання більшої незалежності урядам країн-

членів ЄС у прийнятті рішень щодо розподілу їхніх фінансових ресурсів та 

посилення уваги до розвитку сільської економіки. 

Таким чином, з 1992 року політика сільського розвитку ЄС зазнала 

кілька етапів реформування, одним із важливих наслідків якого була 

трансформація стратегії планування, орієнтованої на використання засобів, 

на користь стратегії, орієнтованої на досягнення мети. Як результат, новий 

концептуальний підхід до розробки і впровадження політики сільського 

розвитку передбачав регулярне оцінювання її ефективності. Ці зміни 

стратегічного підходу до планування політики ЄС закріплені в Лісабонській 

(2000 р.) та Гетеборзькій (2001 р.) стратегіях, мета яких полягала у 

забезпеченні перетворення економіки ЄС на найпотужнішу економіку світу 

до 2010 року, не відкидаючи при цьому вимогу забезпечення її сталого 

розвитку. Ухвалення зазначених стратегій привело до суттєвого перегляду 

інструментів реалізації політики, включаючи програми фінансування її 

заходів. 

У 2006 році Рада Європейського Союзу ухвалила Стратегічні принципи 

сільського розвитку ЄС [322], що затверджували принципи розробки 

відповідних національних програм для країн ЄС на період 2007–2013 рр. та 

значно розширювали можливості використання ресурсів фонду сільського 

розвитку в частині створення нових та збереженні наявних робочих місць на 

сільських територіях (згідно з Лісабонською стратегією), забезпеченні їх 

сталого розвитку (за Гетеборзькою стратегією). Також документом визначено 

шість ключових цілей сільського розвитку країн ЄС (підвищення 
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конкурентоспроможності сільського та лісового господарства, поліпшення 

стану навколишнього природного середовища сільських територій, 

підвищення рівня життя мешканців та диверсифікація сільської економіки, 

будівництво об‘єктів та інфраструктури, здатних сприяти забезпеченню 

зайнятості на селі). Доцільність такої переорієнтації політики сільського 

розвитку підтверджують результати наукових досліджень, адже «позитивний 

вплив регіональної політики ЄС є набагато відчутнішим у країнах зі 

сприятливою соціально-економічною ситуацією» [230, с.30]. 

З метою досягнення цих цілей та відповідно до стратегічних принципів 

загальної політики Співтовариства країнам-членам було рекомендовано 

зосередити свої зусилля на реалізації таких заходів: стимулювати 

інноваційну, дослідницьку, підприємницьку діяльність, виробничу 

інтеграцію для забезпечення виробництва готової сільськогосподарської 

продукції, реалізацію інших заходів, спрямованих на поглиблення переробки 

вироблюваної продукції, підвищення її якості та збільшення доданої вартості 

(напрям 1); стимулювати заходи, спрямовані на пом‘якшення наслідків зміни 

клімату, захист ландшафтів, збереження територіального балансу, розвиток 

органічного сільськогосподарського виробництва, а також подальше 

скорочення пільг на плату за використання земельних ресурсів (напрям 2); 

стимулювати підвищення рівня економічної активності та зайнятості серед 

жінок і молоді, розвиток сільського туризму, використання відновних джерел 

енергії, модернізацію об‘єктів інфраструктури села, включаючи сферу послуг 

(напрям 3); застосовувати ресурси програми LEADER для реалізації 

окреслених вище заходів з метою посилення внутрішнього потенціалу 

розвитку сільських територій, стимулювання інновацій та поліпшення якості 

самоуправління сільських громад (напрям 4).    

Було визначено, що кошти країн-членів ЄС мають розподілятися між 

переліченими напрямами так, щоби мінімум 10% усіх фінансових ресурсів, 

виділених на сільський розвиток, спрямовувалося на перший напрям, 25% – 

на другий, 10% – третій та 5% – на програму LEADER (для нових країн-
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членів ЄС частка видатків на цей напрям могла бути зменшена до 2,5%) [282, 

с.297]. 

Плани національних стратегій сільського розвитку адаптують 

відповідну політику ЄС до умов конкретної країни, але при цьому 

орієнтовані на досягнення спільних цілей Співтовариства та є основою для 

розробки національних програм сільського розвитку. Розробку і реалізацію 

таких програм регулює Регламент Ради ЄС «Про підтримку сільського 

розвитку Європейським аграрним фондом сільського розвитку» [228], яким 

основними напрямами сільського розвитку також було визначено 

підвищення рівня конкурентоспроможності сільського та лісового 

господарства, поліпшення стану навколишнього природного середовища та 

рівня життя мешканців сільських територій, диверсифікацію сільської 

економіки. Регламент не визначав пріоритетність кожного з цих напрямів, 

однак наголошував на потребі збалансованого розподілу організаційних 

заходів та фінансування їх виконання. Інша вимога документа включала 

потребу фінансування й підтримки проектів у межах програми LEADER. 

Ухвалення зазначеного Регламенту дало змогу суттєво підвищити 

якість розробки й ефективність упровадження національних програм 

сільського розвитку. По-перше, віднині всі заходи, заплановані до реалізації, 

фінансувалися з єдиного фонду. По-друге, дотримання спільної для всіх 

національних програм сільського розвитку стратегії сприяло концентрації 

зусиль на досягненні визначених пріоритетів та забезпечило узгодженість 

політики сільського розвитку з іншими напрямами діяльності ЄС. По-третє, 

посилення моніторингу реалізації заходів, оцінка їх ефективності та контроль 

за використанням коштів забезпечили більш прозоре їхнє використання та 

чітке розуміння того, чи досягає задекларована політика своїх цілей. 

Водночас спрощення вимог до планування та реалізації національних 

програм сільського розвитку надало урядам країн більше можливостей, а 

реалізація принципу субсидіарності забезпечила поєднання потреби 
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конкретних сільських територій із загальними цілями сільського розвитку 

ЄС.  

Протягом 2007–2013 рр. Європейський аграрний фонд сільського 

розвитку (ЄАФСР) виділив 96 млрд євро на реалізацію відповідних заходів 

(табл. 4.10). Майже третину (32%) цих коштів було використано на 

конвергенцію (збільшене фінансування окремих країн з метою підвищення 

їхніх показників до середнього в ЄС рівня). 15 старих країн-членів отримали 

61% загального обсягу фінансування, решта (12) – 39%, серед яких 

найбільше – Польща (14%), Італія та Німеччина (по 9%).  

Регламент Ради ЄС «Про підтримку сільського розвитку Європейським 

аграрним фондом сільського розвитку» визначає, що технічна допомога на 

реалізацію заходів сільського розвитку фінансується або за ініціативою 

Єврокомісії, або на запит урядів країн-членів Співтовариства. Останнє 

зазвичай стосується технічної допомоги щодо розробки, реалізації та 

контролю за виконанням заходів у межах національних програм.  

Обсяг технічної допомоги країнам ЄС є різним: одні країни, що набули 

членства 2004 р. (Естонія, Латвія, Литва, Мальта, Угорщина), отримали 

максимальне фінансування – по 3.9% загального обсягу коштів ЕАФСР, 

зарезервованих на технічну допомогу; інші – менше ніж 1% (Франція – 0,8, 

Великобританія – 0,6, Нідерланди та Чехія – по 0,5, Ірландія – 0,1), а 

Люксембург не отримав коштів взагалі [282, с. 300].   

Сукупно країнам ЄС Європейський аграрний фонд сільського розвитку 

виділяє найбільше коштів на агроекологічні заходи (24%), модернізацію 

фермерських господарств (12%), підтримку фермерів, що працюють у 

несприятливих умовах гірської (6,9%) та негірської місцевості (7,7%). Решта 

коштів розподіляється таким чином: збільшення доданої вартості продукції 

(5,8%), розвиток інфраструктури господарства (5,0%), локальні стратегії 

сільського розвитку (4,3%), задоволення базових потреб мешканців села 

(3,8%), відновлення та розвиток села (3,5%), підтримка молодих фермерів 
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(3,0%), зменшення віку виходу на пенсію (2,6%), первинне заліснення 

сільськогосподарських земель (1,8%) [282, с. 305]. 

 

Таблиця 4.10 

Фінансування програм сільського розвитку країн-членів ЄС за рахунок 

коштів ЄАФСР, 2007–2013 рр.* 

Країна 

Усього У тому числі видатки на конвергенцію 

тис. євро 

частка в 

загальному  

обсязі, % 

тис. євро 

частка в 

загальному  

обсязі, % 

частка в загальному  

обсязі видатків  

на країну, % 

Австрія 4 026 4,2 32 0,1 0,8 

Бельгія 488 0,5 41 0,1 8,4 

Болгарія 2 642 2,8 692 2,2 26,2 

Великобританія 4 612 4,8 188 0,6 4,1 

Греція 3 906 4,1 1 906 6,1 48,8 

Данія 578 0,6  -   -   -  

Естонія 724 0,8 387 1,2 53,5 

Ірландія 2 495 2,6  -   -   -  

Іспанія 8 053 8,4 3 178 10,2 39,5 

Італія 8 986 9,3 3 341 10,7 37,2 

Кіпр 165 0,2  -   -   -  

Латвія 1 054 1,1 328 1,1 31,1 

Литва 1 766 1,8 679 2,2 38,5 

Люксембург 95 0,1  -   -   -  

Мальта 78 0,1 18 0,1 23,3 

Нідерланди 593 0,6  -   -   -  

Німеччина 9 080 9,4 3 174 10,2 35,0 

Польща 13 399 13,9 6 998 22,4 52,2 

Португалія 4 059 4,2 2 181 7,0 53,8 

Румунія 8 124 8,4 1 996 6,4 24,6 

Словаччина 1 997 2,1 1 106 3,5 55,4 

Словенія 916 1,0 288 0,9 31,4 

Угорщина 3 860 4,0 2 496 8,0 64,7 

Фінляндія 2 155 2,2  -   -   -  

Франція 7 585 7,9 568 1,8 7,5 

Чехія 2 858 3,0 1 635 5,2 57,2 

Швеція 1 953 2,0  -   -   -  

ЄС-27 96 244 100,0 31 233 100,0 32,5 

* Джерело: розраховано автором за [282, с. 299]. 

 

На період 2014–2020 рр. стратегічними цілями політики сільського 

розвитку ЄС і надалі визначено посилення конкурентоспроможності 

сільського господарства, забезпечення сталого використання природних 

ресурсів і контроль за змінами клімату, досягнення збалансованого 
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територіального розвитку сільської економіки та громади, включаючи 

створення нових і підтримку наявних робочих місць. Ухвалена на цей період 

політика сільського розвитку є продовженням попереднього її етапу (2007–

2013), а механізмом реалізації залишається розробка та впровадження 

семирічних національних та/або регіональних програм сільського розвитку. 

Водночас у програмних документах відбулися певні зміни. Так, під час їх 

розробки активніше застосовуються принципи стратегічного планування, 

посилено змістовну частину заходів, спрощено окремі адміністративні норми 

й обмеження, а також збільшено кількість джерел фінансування.  

Спільною вимогою для всіх країн-членів ЄС є врахування принаймні 

чотирьох із шести пріоритетів загальної політики Співтовариства у цій сфері: 

трансфер знань та інновацій у частині агровиробництва, лісівництва та 

сільського розвитку; розвиток усіх напрямів аграрного виробництва, 

підтримка інноваційних форм ведення тваринництва та сталого лісового 

господарства; організація циклів повної переробки сільськогосподарської 

продукції, захист тварин від ураження, зменшення негативних наслідків 

ведення сільського господарства; відновлення, захист і поліпшення стану 

екосистем, пов‘язаних із веденням сільського та лісового господарства; 

раціональне використання природних ресурсів, реалізація заходів, що 

сприяють зменшенню обсягів викидів парникових газів та негативних для 

клімату наслідків господарювання у сфері сільського, лісового господарства 

та виробництва харчових продуктів; підтримка соціальної інтеграції 

сільських мешканців, зменшення рівня бідності та економічний розвиток 

сільських територій. Принциповою особливістю є те, що фінансування 

національних програм сільського розвитку й надалі здійснюється за рахунок 

Європейського аграрного фонду сільського розвитку та коштів національних 

бюджетів. 

На поточний період (до 2020 р.) чинна стратегія САП, яка полягає в 

одночасному забезпеченні функціонування спільного аграрного ринку, 

прямого субсидіювання агровиробників та стимулювання сільського 
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розвитку, цілком відповідає потребам та пріоритетам ЄС. Спільній аграрній 

політиці, як і раніше, належить ключова роль у досягненні загальних цілей 

Співтовариства щодо гарантування харчової безпеки, захисту навколишнього 

природного середовища та розвитку сільських територій. Цьому сприятимуть 

такі її переваги, як дієвість, цілісність і конвергентність (спроможність 

утримувати економіки країн на одному рівні розвитку).  

Ефективності політики сільського розвитку ЄС сприяють різноманіття 

фінансових інструментів та значна автономія національних урядів у 

прийнятті рішень, визначенні пріоритетів та розробці заходів. З метою 

підвищення її ефективності політики та експерти постійно здійснюють 

пошук додаткових можливостей для здешевлення реалізації САП (у першу 

чергу, за рахунок зменшення операційних витрат, пов‘язаних із розробкою 

політики й управлінням у цій сфері) та максимального спрощення її змісту. 

Останнє пов‘язано з такою особливістю сільського господарства ЄС, як 

превалювання у його структурі малих фермерських підприємств, і ця 

ситуація навряд чи зміниться у найближчі 10-20 років. Тому заходи Спільної 

аграрної політики намагаються розробляти таким чином, щоб їхня сутність 

та актуальність були зрозумілі як фермерам, так і всім пересічним платникам 

податків.  

Чинну трикомпоненту структуру САП (спільний ринок – пряме 

субсидіювання виробників – сільський розвиток) на період до 2020 р. буде 

збережено як таку, що відповідає потребам та пріоритетам ЄС. На думку 

експертів, недоцільно активно поширювати практику довільного 

перерозподілу коштів між напрямами на підтримку агровиробництва та 

сільського розвитку, оскільки це може призвести до нерівномірного розвитку 

агросектору в країнах Співтовариства [298, с. 5]. Існуюча практика підтримки 

сільського розвитку є доволі дієвою. Її перевагою також слід вважати 

збереження практики окремого від САП функціонування та управління 

ЄАФСР для цілей сільського розвитку, особливо в контексті поступової 

переорієнтації заходів САП на користь підтримки агровиробників.  
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Пріоритетною метою САП залишається зменшення відмінностей між 

рівнями розвитку сільських та міських територій, а також сільських 

територій різних країн, що, у свою чергу, також має сприяти їх сталому 

розвиткові, підтримці життєздатності та підвищенні 

конкурентоспроможності аграрного сектору. Важливим напрямом САП є 

заходи соціальної інтеграції та подолання бідності сільського населення. 

Близько 14% населення ЄС, що проживають переважно на сільських 

територіях, мають удвічі менший, ніж середній у Співтоваристві, рівень 

зайнятості та найнижчий душовий доход. Тому політика сільського розвитку 

ЄС включає заходи щодо стимулювання забезпечення зайнятості сільського 

населення, подолання його бідності, соціальної дезінтеграції та підвищення 

рівня життя на сільських територіях. Зокрема, ці цілі зазначені як актуальні у 

стратегії розвитку «Європа-2020».  

Стратегія наголошує на важливості заходів щодо забезпечення доступу 

до ринку праці та соціальної інклюзії, зокрема найбільш вразливим верствам 

населення – жінкам, молоді, працівникам старшого віку, представникам 

етнічних меншин, неповносправним. Ці заходи, крім іншого, передбачають 

розширення освітніх можливостей протягом життя, модернізацію 

транспортної та телекомунікаційної інфраструктури, поліпшення доступу до 

базових потреб населення. Плани сільського розвитку відіграють важливу 

роль у посиленні соціальної інклюзії та поліпшенні умов життя на селі. Тому 

основними напрямами діяльності у цьому контексті визначено 

диверсифікацію економіки, створення підприємств та робочих місць, 

інфраструктурний розвиток сільських територій та забезпечення доступу 

сільських мешканців до якісних інформаційно-комунікаційних технологій. 

Одним зі слабких місць САП може виявитися вимога подальшої 

екологізації сільськогосподарського виробництва. Оскільки екологічна 

діяльність, зазвичай, потребує значних інвестицій та обмежень 

агровиробництва, у певний час Європейському Союзу доведеться знаходити 

компроміс між харчовою та екологічною безпекою. В іншому випадку 
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подальше посилення екологічних вимог до продукції аграрної індустрії ЄС 

зробить її неконкурентною на світовому ринку [298, с. 2]. Водночас слід 

очікувати посилення в сучасному суспільстві ідей «зеленої» та «синьої 

економіки» та, як наслідок, їх відображення у формуванні політики 

сільського розвитку. 

Політика розвитку сільських територій і надалі передбачатиме заходи, 

спрямовані на скорочення розриву між відсталими сільськими територіями та 

більш розвиненими міськими. Цей підхід відображений у численних 

програмах розвитку регіонів з гіршими умовами для сільськогосподарського 

виробництва та відсталих, бідних сільських територій із маргінальним 

населенням [297] та пов‗язаний із наданням виплат, які компенсують 

наслідки дії несприятливих природних і соціально-економічних факторів. 

Найбільш показовими є програми підтримки сільських територій у країнах 

ЄС з менш сприятливими умовами, до яких згідно із Спільною аграрною 

політикою належить три групи територій: гірські з коротким вегетаційним 

періодом і крутими схилами, а також розташовані вище 62 паралелі; які 

можуть бути виведені із сільськогосподарського обороту внаслідок низької 

продуктивності земель і де основний дохід населення залежить від 

сільгоспвиробництва; на яких сільськогосподарське виробництво має бути 

збережене для того, щоб не порушувати навколишнє природне середовище. 

Окрім механізмів соціально-економічного розвитку сільських 

територій та екологізації аграрної індустрії, САП містить низку інструментів, 

спрямованих на допомогу країнам, що інтегруються до ЄС, у частині 

досягнення ними стандартів Співтовариства, модернізації та реструктуризації 

агровиробництва й переорієнтації політики розвитку сільських територій на 

багатофункціональність. Це зумовлено надзвичайною інтегрованістю 

аграрної політики до всіх інших сфер діяльності ЄС. Відповідність практики 

ведення сільського господарства у державах, що претендують на входження 

до Співтовариства, завжди було одним із найбільш важливих та 

суперечливих питань під час розгляду можливостей його розширення. Тому 
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стан розвитку сільського господарства країн-кандидатів є одним із 

вирішальних факторів у цьому процесі, а вимога приведення аграрної 

політики країни-кандидата у відповідність до САП ЄС відзначається 

жорсткістю й однозначністю. Мета цієї вимоги – забезпечення спроможності 

країни з першого дня після набуття нею членства в ЄС брати участь у всіх 

його програмах та заходах.  

У процесі підготовки до вступу в ЄС країни-кандидати (і навіть 

потенційні кандидати) мають можливість отримати фінансову, технічну, 

консультаційну та інші види допомоги для забезпечення виконання вимог 

Співтовариства, насамперед щодо налагодження транскордонної співпраці, 

регіонального, сільського розвитку та розвитку людських ресурсів. Програми 

такої допомоги відзначаються тематичною розгалуженістю, структурною 

багатошаровістю і різноманітністю. При цьому соціально-екологічний аспект 

перелічених напрямів допомоги є важливим та невід‘ємним її завданням.   

На відміну від країн, розташованих на заході й півночі європейського 

континенту, державам Центральної та Східної Європи характерна набагато 

більша частка сільського населення та залучених до сільського господарства. 

Тому 1999 р. в Європейському Союзі, зважаючи на плани його суттєвого 

розширення в найближчий час та необхідність докорінної трансформації 

соціально-економічної системи цих країн, започатковано Спеціальну 

програму адаптації політики агровиробництва та сільського розвитку (Special 

Accession Program for Agriculture and Rural Development – скор. SAPARD) 

[227]. Програма передбачала надання допомоги для реалізації заходів, 

спрямованих на забезпечення ефективної політики агровиробництва та 

сільського розвитку, десяти країнам-кандидатам на вступ до ЄС: Болгарії, 

Естонії, Латвії, Литві, Польщі, Румунії, Словаччині, Словенії, Угорщині, 

Чехії, а з 2004 р. – ще й Хорватії. Мета Програми полягала у сприянні 

впровадженню у цих державах засад Спільної аграрної політики ЄС, 

принципів сталого розвитку аграрного сектору та сільських територій. 

Основними критеріями її ефективності визначено функціонування дієвих 
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механізмів, що регулюють аграрний ринок, досягнення стандартів якості 

продукції, збереження і створення нових робочих місць в агросекторі, а 

також поліпшення показників якості навколишнього природного середовища.  

З цією метою країни-бенефіціарії (одержувачі допомоги), ураховуючи 

поточну ситуацію у власному агросекторі та на сільських територіях, мали 

самостійно визначити кілька напрямів подальшої діяльності з-поміж 

запропонованих SAPARD та покласти їх в основу національних планів 

агропромислового і сільського розвитку. Програма пропонувала, зокрема, 

такі напрями: інвестиції у розвиток сільськогосподарських угідь; поліпшення 

процесів виробництва та продажу продукції сільського і рибного 

господарства; удосконалення системи контролю за якістю харчових 

продуктів, ветеринарного і фітоконтролю; розробка екологічно сприятливих 

систем агровиробництва; розвиток і диверсифікація сільської економіки, 

пошук альтернативних джерел праці та доходу місцевого населення; 

допомога у створенні та управлінні фермерськими господарствами; сприяння 

формуванню виробничих асоціацій; відновлення та розвиток сільських 

поселень, захист і збереження їхньої спадщини; поліпшення системи 

землекористування, створення та оновлення земельних кадастрів; 

удосконалення системи управління водними ресурсами 

сільськогосподарського призначення; сприяння розвитку лісового 

господарства, заліснення сільгоспугідь, підтримка приватного лісоволодіння, 

виробництва та продажу лісогосподарської продукції.  

Тематично більшість названих напрямів збігалися із заходами, що 

реалізовувалися у той час у країнах Співтовариства в межах національних 

планів сільського розвитку (Rural Development Plan – RPD). Водночас 

SAPARD та RPD містили певні суттєві відмінності, спричинені нижчою 

ефективністю управління сільським господарством та згубною практикою 

монокультурного агровиробництва у країнах-кандидатах на вступ до ЄС, а 

саме [295]:  



 255 

- мета двох напрямів SAPARD, яких не було у RPD, полягала у 

вирішенні проблем, притаманним саме країнам-кандидатам. По-перше, це 

допомога в реструктуризації систем управління та виробництва в сільському 

господарстві, оскільки без створення та оновлення земельних кадастрів було 

неможливо забезпечити контроль за виконанням заходів у сфері сільського 

господарства, що порушувало одну з ключових вимог САП ЄС. По-друге, 

допомога у створенні виробничих асоціацій з метою полегшення 

реструктуризації систем агровиробництва у країнах-бенефіціаріях; 

- у сфері розвитку людського капіталу SAPARD, на відміну від RPD, не 

пропонувала субсидій для зниження пенсійного віку фермерів або підтримки 

молодих фермерів, обмежуючись тренінгами для цих категорій населення; 

- SAPARD не передбачала заходів щодо розвитку депресивних 

територій, значно менше уваги приділяла охороні навколишнього 

природного середовища, що знайшло відображення у суттєво скороченому 

порівняно з RPD перелікові агроекологічних заходів; програма пропонувала 

значно менше заходів розвитку і диверсифікації сільської економіки, які у 

країнах ЄС включали просування на ринок сільськогосподарської продукції 

високої якості, збільшення кількості соціальних послуг селянам, розвиток 

традиційних ремесел та сільського туризму.   

Загальне фінансування у перший рік реалізації Програми SAPARD 

(2000 р.) становило 529 млн євро, які розподілялися між країнами з 

урахуванням їхнього питомого ВВП, поточної економічної ситуації, кількості 

сільського населення та площі сільських територій. Завдяки цьому 90% 

фінансування припало на території, де щонайменше 65% земель мають 

сільськогосподарське призначення та 35% і більше найманих працівників 

залучені до сільського господарства. Решта коштів (10%) розподілялася 

залежно від економічного стану територій, у тому числі частки аграрного 

сектору у ВВП. Загалом кошти за програмою розподілялися нерівномірно: 

77% загального її фінансування припало на три з одинадцяти країн – 

Болгарію, Польщу та Румунію (табл. 4.11). 
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Таблиця 4.11 

Розподіл фінансової допомоги країнам-кандидатам на вступ до ЄС за 

програмою SAPARD* 

Країна 

Обсяг допомоги в цінах 1999р., 

млн євро 

Частка в загальному обсязі 

фінансування, % 

2000 2000–2009 2000 2000–2009 

Болгарія 53 327 10,1 12,2 

Естонія 12 50 2,3 1,9 

Латвія 22 80 4,2 3,0 

Литва 30 125 5,7 4,7 

Польща 171 708 32,6 26,3 

Румунія 153 1030 29,1 38,3 

Словаччина 18 76 3,4 2,8 

Словенія 6 26 1,1 1,0 

Угорщина 38 160 7,2 6,0 

Хорватія  --- 14  --- 0,5 

Чехія 22 92 4,2 3,4 

* Джерело: систематизовано автором за [295, с. 32] 

 

Наступною програмою фінансування країн-кандидатів та потенційних 

кандидатів на вступ до ЄС була IPA (Instrument of Pre-Accession Assistance), 

що набула чинності 2007 р. [282, с. 313]. Мета Програми – консолідувати в 

один інструмент низку інших програм та механізмів (PHARE, PHARE CBC, 

ISPA, SAPARD, CARDS, фінансова допомога Туреччині), розроблених задля 

сприяння наближенню країн-кандидатів та потенційних кандидатів до вимог 

ЄС. Згідно з фінансованими нею напрямами Програма IPA складалася з п‘яти 

компонентів: допомога в модернізації існуючих та створенні нових 

інституцій; транскордонна кооперація (з країнами ЄС та іншими учасниками 

програми); регіональний розвиток (транспорт, охорона довкілля, 

економічний розвиток регіонів); людські ресурси (зростання людського 

капіталу, боротьба з соціальною ексклюзією); сільський розвиток. 

Саме для сприяння сільському розвиткові країн-кандидатів в межах 

IPA розроблено програму IPARD (Instrument for Pre-Accession Assistance in 

Rural Development), затверджену Регламентом Ради ЄС ғ718/2007, що 

включала фінансову допомогу країнам-кандидатам за трьома напрямами 
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(табл. 4.12), а також технічну допомогу з метою поліпшення процесів 

управління в межах реалізації зазначених заходів. 

 

Таблиця 4.12 

Структура заходів сільського розвитку країн-кандидатів на вступ до ЄС 

за програмою IPARD*  

Напрям Заходи 

Підвищення 

ефективності 

ринкових механізмів 

та впровадження 

стандартів ЄС 

Інвестиції на реструктуризацію сільгоспугідь і досягнення 

стандартів ЄС щодо їх використання  

Інвестиції на реструктуризацію систем виробництва і продажу 

продукції сільського та рибного господарства і досягнення 

відповідних стандартів  

Сприяння створенню виробничих асоціацій 

Підготовка до 

реалізації 

агроекологічних 

заходів і локальних 

стратегій сільського 

розвитку 

Підготовка до реалізації заходів щодо охорони навколишнього 

природного середовища й ландшафтів 

Підготовка до реалізації локальних стратегій сільського 

розвитку 

Розвиток сільської 

економіки 

Поліпшення стану та будівництво об‘єктів інфраструктури села 

Розвиток і диверсифікація сільської економіки 

Навчання і тренінги 

Технічна допомога 

* Джерело: систематизовано автором за [282, с. 313-314] 

 

У 2007–2013 рр. загалом на реалізацію програми ІРА було виділено 

11 500 млн євро, у т.ч. 1 133,7 млн – за напрямом сільського розвитку. 

Фінансова допомога в обсязі 845,8 млн євро за цим напрямом (табл. 4.13) 

надавалася протягом 2007–2012 рр. Македонії (8%), Туреччині (77%) та 

Хорватії (15%).  

Особливості розподілу фінансування заходів сільського розвитку між 

ЄС та країнами-бенефіціарами свідчать про актуальність тих чи інших 

заходів для учасників програми. Сукупно для трьох зазначених країн 

найбільший обсяг витрат припадав на інвестиції в розвиток 

сільськогосподарських угідь (39%), виробництво й маркетинг продукції 

сільського та рибного господарства (26%), розвиток і диверсифікацію 

сільської економіки (20%), а також на поліпшення інфраструктури села у 

Хорватії (23%).   
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Таблиця 4.13 

Фінансування заходів сільського розвитку у країнах-кандидатах на 

вступ до ЄС за програмою ІРАRD у 2007–2012рр.* 

Напрям програми 
Хорватія Македонія Туреччина 

тис. євро % тис. євро % тис. євро % 

Підвищення ефективності 

ринкових механізмів та 

впровадження стандартів ЄС, 

усього 

 

 

81 910,8 

 

 

63,1 

 

 

48 758,8 

 

 

74,5 

 

 

457 591,1 

 

 

70,4 

- інвестиції у розвиток 

сільськогосподарських угідь  

 

41 093,5 

 

31,6 

 

25 836,8 

 

39,5 

 

260 154,9 

 

40,0 

- створення виробничих 

асоціацій 0 0 1 269,7 1,9 37 431,2 5,8 

- інвестиції у виробництво та 

продаж сільськогосподарської 

продукції 

 

40 817,3 

 

31,4 

 

21 652,3 

 

33,1 

 

160 005,0 

 

24,6 

Підготовка до реалізації агро-

екологічних заходів і 

локальних стратегій 

сільського розвитку, усього 

 

 

4 439,2 

 

 

3,4 

 

 

1 394,7 

 

 

2,1 

 

 

31 927,2 

 

 

4,9 

- охорона довкілля та 

ландшафтів 1 488,7 1,1 929,8 1,4 12 279,7 1,9 

- локальні стратегії сільського 

розвитку 2 950,5 2,3 464,9 0,7 19 647,5 3,0 

Розвиток сільської економіки, 

усього 40 183,5 30,9 12 718,3 19,4 147 861,2 22,7 

- поліпшення інфраструктури 

села 30 137,6 23,2 2 074,6 3,2 0 0 

- диверсифікація сільської 

економіки 10 045,9 7,7 9 713,9 14,8 147 861,2 22,7 

- навчання та тренінги 0 0 929,8 1,4 0 0,0 

Технічна допомога 3 363,4 2,6 2 619,7 4,0 13 007,7 2,0 

ЗАГАЛОМ 129 896,9 100,0 65 491,5 100,0 650 387,2 100,0 

* Джерело: розраховано автором за [282, с. 315]. 

 

За вимогами Співтовариства країни-бенефіціарії Програми IPARD 

повинні з власного бюджету забезпечувати фінансування не більше ніж 50% 

загального обсягу витрат на реалізацію запланованих заходів, а ЄС – не 

більше як дві третини. На практиці частка витрат двох сторін може 

перевищувати ці показники, зростаючи у першому випадку до 55% (для 

фінансування програм підтримки молодих фермерів), у другому – до 80% 

(для фінансування підготовки до реалізації агроекологічних заходів і 

локальних стратегій сільського розвитку, а також технічної допомоги).   
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На період 2014–2020 рр. діє програма IPA-II, що поширюється на 

країни-кандидати (Ісландія, Чорногорія, Македонія, Туреччина, Сербія) і 

потенційні кандидати (Албанія, Боснія та Герцеговина, Косово) [278]. 

Основні цілі цього етапу програми в цілому збігаються з цілями IPA-I (2007–

2013 рр.), що полягають у підвищення якості управління та інституційної 

спроможності країн-кандидатів, а також з цілями «EU 2020 Agenda» – 

програмним документом розвитку ЄС до 2020 р. Ключовою відмінністю IPA-

II від попереднього етапу є суттєве посилення зв‘язку між політичними 

деклараціями держав, що прагнуть євроінтеграції, фінансовою допомогою 

ЄС на реалізацію відповідних заходів, а також надання бенефіціаріям більшої 

свободи вибору напрямів діяльності в межах програми.  

Стосовно сільського розвитку заходи ІРА-ІІ розраховані на три країни: 

Македонію, Туреччину та Чорногорію. Загальна спрямованість цієї частини 

програми залишається незмінною: підвищення конкурентоспроможності 

сільського господарства, стале природокористування, управління змінами 

клімату, збалансований розвиток сільських територій. Водночас заходи, 

реалізовані в межах програми сільського розвитку в країнах-бенеціфіаріях, 

мають відповідати пріоритетам Співтовариства, визначеним у Стратегії 

«Європа-2020» (Europe 2020 strategy). Умовно зазначені пріоритети можна 

структурувати за такими напрямами: аграрна політика: посилення 

конкурентоспроможності сільського господарства та забезпечення 

життєздатності фермерських господарств; організація руху виробленої 

сільськогосподарської продукції від виробника до споживача та зменшення 

ризиків, пов‘язаних із веденням сільського господарства; забезпечення 

трансферу знань та інновацій у сільському, лісовому господарстві та на 

сільських територіях; екологічна політика: збереження, захист і відтворення 

екосистем, що зазнають впливу сільського та/або лісового господарства; 

ефективне використання природних ресурсів; перехід сільського, лісового 

господарства та агровиробництва до технологій, що не спричиняють змін 
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клімату; соціальна політика: сприяння соціальній інклюзії та соціальному 

розвиткові сільських територій, зниження рівня бідності.  

Аналізуючи політику сільського розвитку європейських країн, доцільно 

окремо розглянути досвід Польщі. Протягом перших п‘яти років її членства в 

ЄС реалізація Спільної аграрної політики суттєво сприяла економічному та 

соціальному піднесенню сільських територій та загальній інтеграції країни до 

європейської сім‘ї. На реалізацію програми сільського розвитку протягом 

2007–2013 рр. від ЄАФСР Польща отримала 13,2 млрд євро. Разом із 

коштами державного бюджету обсяг фінансування програми становив 17,2 

млрд євро. Програмою передбачалася реалізація таких заходів: 

- за напрямом «Підвищення конкурентоспроможності сільського та 

лісового господарства»: професійне навчання працівників цих галузей; 

підтримка молодих фермерів; зменшення віку виходу на пенсію; 

дорадництво для фермерів та лісовласників; модернізація фермерських 

господарств; зростання доданої вартості продукції сільського та лісового 

господарства; поліпшення та розвиток їх інфраструктури; залучення 

фермерів до програм підвищення якості продуктів харчування; інформаційна 

підтримка; створення виробничих асоціацій; 

- за напрямом «Поліпшення стану навколишнього середовища та 

ландшафтів»: допомога фермерським господарствам, розташованим у 

гірській місцевості та на інших несприятливих для господарювання 

територіях; агроекологічні заходи; заліснення сільськогосподарських та 

несільськогосподарських земель; відновлення виробничого потенціалу лісів 

після стихійних лих та реалізація відповідних превентивних заходів;  

- за напрямом «Підвищення рівня життя на сільських територіях та 

диверсифікація сільської економіки»: збільшення обсягів зайнятості поза 

сільським господарством; створення і розвиток малих підприємств; 

задоволення базових потреб сільських мешканців та економіки; відновлення і 

розвиток села; 
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- за напрямом «Проекти підтримки сільського розвитку LEADER»: 

упровадження локальних стратегії розвитку; реалізація спільних проектів; 

створення локальних ініціативних груп, набуття та вдосконалення 

необхідних навиків. 

Найбільший обсяг фінансування за період 2007–2013 рр. припадав на 

допомогу у веденні сільського господарства в гірській місцевості (26%), 

заходи зі зменшення віку виходу працівників сільського господарства на 

пенсію (18%), агроекологічні заходи (14%), модернізацію фермерських 

господарств (17%). 

План сільського розвитку Польщі на 2014–2020 рр. розроблено з 

урахуванням думки широкого кола зацікавлених сторін та критичних 

зауважень асоціацій аграріїв та екологічних організацій. Порівняно з 

попереднім планом (2007–2013 рр.), у цьому плані 25% його загального 

фінансування перенаправлено із заходів ІІ стрижня спільної аграрної 

політики ЄС (сільський розвиток та агроекологічні заходи) на І стрижень 

(традиційні ринкові й фінансові механізми). Експерти критикували це 

рішення польського уряду через нехтування такими пріоритетними 

напрямами діяльності Співтовариства, як агроекологічні заходи, боротьба з 

наслідками змін клімату та підтримка органічного землеробства і 

тваринництва. Так, фінансування агроекологічних заходів скоротилося на 

50%, щодо забезпечення сталого сільського господарства – обмежено 20-ма 

га на одне фермерське господарство, а 100% оплати на захист водних 

ресурсів та грунтів надавалися лише на 10 га фермерського господарства і 

50% – на наступні 10 га. Господарства, що виробляють органічну продукцію, 

отримають більше: 100% відшкодувань на 20 га і 50% – на наступні 10 га. 

Тобто на території, що перевищуватимуть 30 га, жодних відшкодувань 

агроекологічних заходів не передбачено.  

В таких умовах більш конкурентоспроможними виявляться малі 

фермерські господарства, адже їм легше повністю обробляти сільгоспугіддя 

за органічними технологіями, ніж середнім та великим. Виробники фруктів, 
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які в межах попереднього семирічного плану закладали нові фруктові сади і 

через це не встигли отримати доходи, віднині не матимуть жодних субсидій. 

Водночас малі фермерські господарства будуть практично виключені з участі 

в інших важливих заходах щодо модернізації та реструктуризації. 

Мінімальний щорічний дохід господарства, що претендує на модернізацію, 

має становити 15 тис. євро, що означає відсутність для малих господарств 

можливості модернізуватися.  

Проект концепції Державної цільової програми розвитку аграрного 

сектору економіки на період до 2021 року, розроблений Міністерством 

аграрної політики та продовольства України, актуалізує потребу невідкладної 

адаптації вітчизняних сільгоспвиробників до умов роботи в глобалізованому 

економічному середовищі та врахування вимог Угоди про вільну торгівлю з 

державами–членами ЄС.  

Основними причинами кризових явищ у вітчизняному аграрному 

секторі визнано насамперед неврегулювання земельних відносин; високий 

рівень розораності і деградації сільськогосподарських земель; недостатній 

рівень розвитку агротехнологій, які не забезпечують екологічно безпечне та 

економічно ефективне виробництво; висока енерговитратність та застарілість 

техніки і технологій; брак спеціалізованої фінансово-кредитної 

інфраструктури та державної фінансової підтримки сільськогосподарського 

виробництва; низький рівень самоорганізації та саморегулювання ринку 

сільськогосподарської продукції, недостатній розвиток кооперативних та 

інших об‘єднань. 

Концепцією з-поміж трьох можливих обрано варіант розвитку 

аграрного сектору, який передбачає оптимізацію виробничої і соціальної 

інфраструктури, підвищення конкурентоспроможності та нарощування 

обсягів виробництва, поліпшення якості сільськогосподарської продукції, 

охорони навколишнього природного середовища та відтворення природних 

ресурсів, підвищення рівня зайнятості сільського населення. З цією метою 
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планується врахувати досвід європейських держав, де політика реалізується 

переважно за допомогою заходів економічного стимулювання.  

Проблеми вітчизняного агросектору планується розв‘язати шляхом: 

наближення законодавства України до європейського; удосконалення 

системи оподаткування, запровадження нових інструментів державної 

підтримки, що базуватимуться на принципах публічності і прозорості 

використання державних коштів; запобігання застосуванню фінансових 

стимулів (наприклад, субсидій агровиробникам), що завдають шкоди 

біорізноманіттю, стимулювання заходів, що сприяють збереженню і сталому 

використанню біорізноманіття; удосконалення системи кредитного 

забезпечення, розвиток державної підтримки страхування ризиків; підтримки 

фермерських господарств та створених ними кооперативів, асоціацій, спілок; 

контролю за використанням та охороною земель сільськогосподарського 

призначення, запровадження економічного стимулювання для їх 

раціонального використання й охорони; боротьби з деградацією 

сільськогосподарських земель та опустелюванням, моніторинг та 

паспортизація, консервації малопродуктивних і техногенно забруднених 

земель; запровадження фінансових та інших інструментів ринку ( розписки, 

ф‘ючерсні і форвардні контракти тощо); реалізації заходів, спрямованих на 

зменшення рівня забруднення навколишнього природного середовища 

біогенними речовинами з метою збереження екосистем і біорізноманіття; 

реалізації заходів щодо відтворення, охорони і захисту лісів, підвищення їх 

продуктивності, поліпшення якісного складу; впровадження енергоощадних 

технологій; поліпшення інвестиційного клімату, сприяння залученню 

інвестицій міжнародних фінансових установ та держав для реалізації бізнес-

проектів з дотриманням принципів прозорості, ефективності та з 

використанням інституту державно-приватного партнерства; стимулювання 

диверсифікації сільської економіки з метою комплексного розвитку 

сільських територій; сприяння діяльності дорадчих служб, орієнтованих на 
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безпосередню роботу з сільським населенням, що сприятиме його адаптації 

до конкурентних умов господарювання. 

В результаті виконання Програми передбачається: збільшення обсягів 

сільськогосподарського виробництва; зменшення площі деградованих угідь; 

удосконалення структури сільськогосподарських угідь; збалансування 

використання земельних угідь із забезпеченням екологічної безпеки 

території; поліпшення доступу агропідприємств до зовнішніх джерел 

фінансування; удосконалення системи державної підтримки 

сільськогосподарського виробництва; створення ефективної інформаційно-

маркетингової системи; збереження біорізноманіття та формування 

екомережі; зменшення рівня бідності населення у сільській місцевості. 

Еколого-економічне значення сільського зеленого туризму для 

розвитку територіальних громад пов‗язане зі спроможністю рекреаційно-

туристичної сфери виконувати низку важливих економічних, соціальних та 

екологічних функцій. Економічні функції полягають у такому: збільшенні 

надходжень до бюджетів усіх рівнів від економічної діяльності в 

рекреаційно-туристичній сфері; забезпеченні зайнятості населення не лише 

безпосередньо в рекреаційній і туристичній індустрії, а й супутніх сферах 

(одне робоче місце в цій індустрії створює 1,5 робочих місця в інших сферах 

економіки); зростанні доходів громадян та підприємців, залучених до 

рекреаційно-туристичної діяльності); стимулюванні інвестиційної діяльності, 

спрямованої на будівництво туристичних, рекреаційних, курортних об'єктів, 

розвиток інженерно-транспортної та комунальної інфраструктури; 

підвищенні ефективності використання матеріально-фінансових ресурсів 

підприємств та громадян, залучених до рекреаційно-туристичної діяльності; 

збільшенні надходжень валютних коштів завдяки розвитку іноземного 

туризму; стимулюванні розвитку суміжних сфер (будівництва, торгівлі, 

сільського господарства, виробництва побутових товарів, громадського 

харчування, готельної індустрії тощо); сприянні зростанню 

конкурентоспроможності вітчизняних рекреаційно-туристичних об'єктів і 
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територій; диверсифікації джерел надходжень до бюджетів усіх рівнів. На 

локальному рівні наявність рекреаційно-туристичних ресурсів, 

функціонування туристичних об‘єктів та підприємств підтримують місцеву 

економіку, сприяють зростанню доходів мешканців завдяки підвищенню 

рівня зайнятості, створенню нових робочих місць та розвитку місцевих 

ремесел, а також зниженню рівня бідності населення (в першу чергу, у 

сільських та депресивних регіонах). 

До соціальних функцій рекреаційно-туристичної сфери належать: 

сприяння розвитку малого та середнього підприємництва у сфері надання 

туристичних, оздоровчих та екскурсійних послуг; вирішення проблем 

зайнятості: створення нових та збереження наявних робочих місць, 

зменшення безробіття, реабілітація трудових ресурсів у депресивних 

регіонах, а також тимчасова (сезонна) зайнятість у сільській місцевості; 

зменшення імміграції із сільських та депресивних районів; створення, 

забезпечення функціонування та розвитку регіональних систем закладів 

охорони здоров‘я; відновлення фізичного та психічного здоров‘я трудових 

ресурсів завдяки створенню умов для відпочинку і санаторно-курортного 

лікування широких верств населення; поліпшення якості життя місцевого 

населення та рівня конкурентоспроможності рекреаційно-туристичних 

центрів завдяки розвитку комунальної та інженерної інфраструктури 

поселень; збереження соціальної стабільності шляхом забезпечення прав 

громадян на відпочинок, санаторно-курортне лікування, свободу 

пересування, безпечне для життя і здоров'я довкілля; зростання соціального 

капіталу: зміцнення місцевих громад завдяки підвищенню рівня добробуту та 

культури місцевих жителів, формуванню соціальних зв‘язків, зростанню 

довіри і толерантності до мешканців інших регіонів, представників інших 

національностей, культур та релігій; соціально-економічний розвиток 

регіонів та соціальна відповідальність громадян завдяки практиці зонування 

туристичних територій, виділенню захисних територій, установленню правил 

використання зелених зон, контролю за дотриманням санітарно-гігієнічного 
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стану рекреаційно-туристичних об‘єктів; формування національної 

свідомості завдяки відродженню національної культури, народних ремесел та 

збереженню і відновленню унікальних історико-культурних та архітектурних 

пам‘яток.  

Екологічні функції рекреаційно-туристичної сфери пов‗язані із: 

збереженням належного стану навколишнього природного середовища; 

раціональним використанням й охороною природних ресурсів, особливо 

невідновних; розробкою та реалізацією заходів, спрямованих на зменшення 

рівня забруднення атмосферного повітря, водних і земельних ресурсів, 

збереження біорізноманіття та природної спадщини, подолання наслідків і 

недопущення надзвичайних ситуацій природного й техногенного характеру; 

впровадженням нових очисних споруд, використанням відновних джерел 

енергії, розробленням енергоощадних технологій з метою збереження 

традиційних природних ресурсів та ландшафтів; екологічною освітою і 

вихованням дітей та молоді.  

Подальший розвиток туризму і рекреації в Україні та світі неможливий 

без створення належних природно-ресурсних, економічних та соціальних 

умов: якісного навколишнього природного середовища, раціонального 

використання й охорони природних ресурсів, ефективного регулювання 

економічної діяльності у сфері туризму, забезпечення соціального захисту і 

зайнятості населення. Сталий розвиток туристичної сфери передбачає 

збалансованість між елементами екологічно орієнтованої, економічно 

ефективної та соціально відповідальної діяльності; дає змогу залучити увесь 

комплекс рекреаційних ресурсів та найбільш ефективно використовувати 

сукупний виробничий і соціально-культурний потенціал територій при 

збереженні екологічного й культурного різноманіття.  

Суттєво вплинути на розвиток рекреаційно-туристичної діяльності на 

сільських територіях здатна адміністративна реформа, що включає 

децентралізацію як процес передачі від вищих до нижчих рівнів 

адміністративно-управлінської вертикалі повноважень з ухвалення рішень та 
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ресурсів, необхідних для реалізації цих повноважень. За своєю суттю 

децентралізація пов‘язана з поширеним в європейській практиці управління 

принципом субсидіарності, згідно з яким суспільні потреби найефективніше 

задовольнити на рівні розподілу суспільних благ серед громадян. Тому 

відповідальність за управління суспільним життям необхідно делегувати на 

якомога нижчий адміністративний рівень. У результаті децентралізації влади 

місцеві громади отримують збільшений обсяг повноважень, фінансових 

ресурсів для їх реалізації та відповідальність за добробут громади. Одним із 

ключових механізмів поліпшення рівня життя мешканців громади є 

диверсифікація місцевої економіки. У випадку громади села, яка зазвичай 

має більший доступ до територій та природних ресурсів, ніж міська, 

можливості диверсифікації економіки вбачаються у розвиткові туризму. 

В Європі сільський туризм є одним із трьох ключових секторів місцевої 

економіки (поряд з агровиробництвом та лісовим господарством), а головну 

роль у його розвиткові відіграє місцева влада [234, c. 5]. В умовах 

децентралізації та посилення повноважень місцевих громад туризм, 

організований на базі особистих селянських господарств, має функцію 

особливого сприяння раціональному використанню природних ресурсів, 

зацікавленню місцевих мешканців у тривалому збереженні ландшафтів, 

захисті й охороні навколишнього природного середовища, сталому 

розвиткові територій. Формування та утримання стабільного попиту на 

послуги сільського зеленого туризму неможливі без забезпечення належної 

якості довкілля, збереження ландшафтного і біологічного різноманіття, 

виробництва екологічно безпечних та якісних харчових продуктів, адже 

«природні ресурси та екологічний стан територій впливають на кількість 

туристів, тому ці два фактори є ключовими для розвитку територій» [234, 

c.  5].  

Слід підкреслити роль зеленого туризму в консолідації сільських 

громад, виробленні навичок колективної діяльності та кооперації (наприклад, 

для облаштування туристичного простору, поліпшення побуту та 
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інфраструктури села, організації культурно-мистецьких акцій та об‘єктів, 

спеціалізації у виробництві й наданні туристам різноманітних послуг), 

соціальній інтеграції сільських мешканців, розширенні та зміцнення 

горизонтальних соціальних зв‘язків як усередині сільського громади, так і 

поза нею.  

Стратегія розвитку малих фермерських господарств має включати 

механізми їхнього мікрокредитування для облаштування сільських садиб 

зеленого туризму. З іншого боку, надання сільським громадам кредитів для 

облаштування туристичного простору за умов фінансової співучасті громад 

сприятиме мобілізації місцевих ресурсів та активів, а також ефективнішому 

використанню отриманих коштів. З огляду на процес децентралізації влади в 

Україні та керуючись європейським досвідом підтримки малих проектів 

сільського розвитку LEADER, на регіональному рівні доцільно створити 

єдиний фонд фінансування локальних проектів сільських громад, у тому 

числі проектів сільського зеленого туризму. За такого підходу громади 

матимуть стимул для об‘єднання та кооперації, а також залучення власних 

ресурсів. Державна політика, натомість, обмежиться функцією забезпечення 

сільських громад умовами для їхнього повноцінного та всебічного розвитку 

[47, с. 11–12].  

 На регіональному рівні зусилля органів місцевої влади необхідно 

сконцентрувати на взаємодії із суб'єктами підприємницької діяльності у 

сфері сільського туризму та їх асоціаціями з метою створення мережі 

агротуристичних підприємств. Співпраця у цій сфері потребує 

консультаційної допомоги, організації еколого-освітніх програм, курсів 

професійної підготовки, підвищення кваліфікації підприємців у галузі 

сільського туризму, створення відкритих електронних ресурсів, що 

пропонуватимуть послуги власників сільських садиб, а також потужної 

системи дорадництва. Заходи щодо формування мережі приватних 

рекреаційно-туристичних закладів мають включати залучення інвестицій для 

будівництва та відновлення інженерної, транспортної, комунальної 
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інфраструктури сільських територій і стимулювання розвитку суміжних 

галузей. 

 

4.3. Формування ринку рекреаційно-туристичних послуг в умовах 

децентралізації системи управлення та євроінтеграційних намірів 

України 

 

Дослідження ресурсного потенціалу рекреації і туризму потребують 

актуалізації з огляду на суттєві зміни сучасної практики управління сферою, 

господарювання суб‘єктів підприємницької діяльності, попиту населення на 

відповідні послуги та пов‘язану з цим потребу в удосконаленні системи 

розміщення об‘єктів санаторно-курортної сфери, охорони природно-

рекреаційних ресурсів та забезпечення їхнього сталого розвитку.  

Рекреаційно-туристична сфера стала невід‗ємною частиною економіки 

більшості країн світу. Як сектору економіки туризму притаманні швидке і 

стабільне зростання економічних показників, значні обсяги інвестицій, 

стимулювання ринку праці. Протягом останніх 60 років ці показники 

стабільно збільшуються на 5–6% щорічно. Індустрія туризму продукує 7% 

світового ВВП, їй належить 6% робочих місць, 11% споживчих витрат, 5% 

усіх податкових надходжень. Іншими словами, туризм – це один із 

найприбутковіших видів бізнесу: щорічний приріст інвестицій дорівнює 35%, 

а загалом на цю індустрію припадає близько 7% усього обсягу інвестування. 

Обсяги в‘їзного туризму з 1995 р. стабільно підвищуються щороку на 3,5%; у 

2016 р. загальне число міжнародних туристичних прибуттів у світі зросло у 

порівнянні з попереднім 2015 р. на 4% і сягнуло 1 235 млрд. [309]. В Європі, 

яка є найбільш популярним туристичним напрямом у світі, цей показник 

збільшився за останній рік збільшився на 3%, а в Центрально-Східній Європі 

– на 8%. Швидкі темпи розвитку галузі сприяють збільшенню обсягів 

капітальних інвестицій та експортних надходжень, створенню нових робочих 

місць. У 2016 р. загальний обсяг доходів від в‗їзного туризму, включаючи 
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пасажирський транспорт, перевищив 1,5 трлн дол. США (близько 7% 

загального обсягу світового експорту товарів та послуг).  

Туризм як галузь економіки особливо актуальний для країн, що 

розвиваються. Високий рівень безробіття, низькі доходи громадян, критично 

малі обсяги валютних надходжень, інфляція – це ті соціально-економічні 

проблеми, які допомагає вирішувати галузь туризму, якщо вона функціонує 

стабільно та ефективно [221]. У країнах Центральної та Східної Європи 

туристичному ринкові притаманні швидші темпи зростання, ніж країнам 

Західної Європи з більш розвиненою економікою. Так, у Польщі доходи від 

туризму за останнє десятиліття в середньому зросли на 19%, у Росії – 16%, 

Чехії – 13%, Хорватії – 10%, у той час як в Іспанії, Франції, Італії – від 1 до 

4% [309]. Кризові явища у світовій економіці ускладнюють прогнозування 

подальшого розвитку індустрії туризму. На думку експертів Світової 

туристичної організації ООН, у світі зберігається нестабільна економічна 

ситуація, і хоча міжнародний туризм демонструє здатність пристосовуватися 

до мінливих ринкових умов, експерти очікують уповільнення темпів 

зростання показників індустрії [310]. 

Ситуація  економічної невизначеності актуалізує потребу у більш 

глибокому аналізі розвитку галузі в умовах обмежених інвестиційних 

ресурсів, посилення навантаження на ринок праці, зменшення витрат 

домогосподарств на туризм і відпочинок. Попри порівняно високі темпи 

розвитку туризму в країнах Центрально-Східної Європи загалом, туристичні 

ринки окремих країн мають певні особливості і приховані загрози розвитку, 

пов‗язані насамперед із зовнішніми кризами, внутрішньоекономічними 

обмеженнями і потенційними можливостями національних економік.  

На даний час високі темпи зростання показників світової індустрії 

туризму дають підстави для оптимістичних прогнозів щодо розвитку 

досліджуваної сфери, активізації діяльності зі збереження й відтворення 

рекреаційних ресурсів. Цьому сприяє соціальне значення туризму і рекреації, 

а саме їхні функції оздоровлення й відновлення трудового потенціалу 
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людських ресурсів, раціоналізації вільного часу населення, його фізичному 

та емоційному збагаченню, зміцненню соціальних зв‗язків, вихованню 

культурної та релігійної толерантності.  

Стрімкій висхідній тенденції розвитку туризму у світі сприяє комплекс 

соціально-економічних та технологічних факторів: підвищення рівня 

загального добробуту й мобільності населення, зміцнення середнього класу 

як основного споживача туристичних послуг, удосконалення транспортної 

інфраструктури, поширення й урізноманітнення засобів електронного зв‗язку 

та телекомунікацій. З іншого боку, як сфера економіки туризм вкрай 

вразливий до фінансово-економічних криз і соціальних негараздів 

(посилення розшарування населення, зростання безробіття, збідніння 

середнього класу), політичної нестабільності (військові та громадянські 

конфлікти), техногенних катастроф і стихійних лих. Однак за сприятливих 

умов туризм сприяє глобальному економічному розвитку та підвищенню 

рівня життя у бідних країнах, а витрати іноземних туристів у країнах, що 

розвиваються, в декілька разів перевищують обсяг наданої цим країнам 

міжнародної фінансової допомоги. Для України важливою властивістю 

індустрії туризму є її здатність сприяти зменшенню диспропорцій платіжного 

балансу експортно орієнтованих країн. Туризм пом‗якшує наслідки 

економічної рецесії, є каталізатором відновлення економіки. За даними 

Світової організації туризму, після глобальної фінансової кризи 2008 р. 

туристична сфера одна з перших продемонструвала економічне зростання: 

вже через 2 роки кількість міжнародних туристів зросла на 7% порівняно з 

попереднім роком [308]. 

Україна загалом характеризується низьким рівнем розвитку 

рекреаційно-туристичної сфери та незначною часткою туристів. Динаміка 

обсягів туристів свідчить про відсутність довгострокових тенденцій розвитку 

досліджуваної сфери (2,0 млн. осіб – у 2000 р., 2,5 млн. – у 2016 р.). Більше 

того, спостерігається стійка тенденція скорочення кількості внутрішніх 

туристів та збільшення обсягів виїзного туризму. Зокрема, кількість 
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внутрішніх туристів протягом 2000–2016 рр. зменшилася з 1,351 млн до 454 

тис., а іноземних – з 378 тис. до 35 тис. (табл. 4.14). 

 

Таблиця 4.14  

Обсяги туризму в Україні за категоріями туристів у 2000-2016 рр., тис. 

осіб* 

Показник 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014** 2016** 

Усього 

туристів 

2 014 2 265 1 890 2 207 3 042 2 281 3 001 2 425 2 550 

У тому числі:  

в'їзних 

(іноземних) 

378 418 436 299 373 336 270 17 35 

виїзних (за-

кордонних) 

285 303 442 868 1 282 1 296 1 957 2 085 2 061 

внутрішніх 1 351 1 545 1 012 1 039 1 387 649 774 323 454 

* Джерело: систематизовано автором за офіційними статистичними даними [197]. 

** Без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим, 

м. Севастополь та частини зони проведення АТО. 

 

Упродовж зазначеного періоду обсяги в‘їзного (іноземного) туризму 

щороку зменшувалися в середньому на 14%, внутрішнього туризму – на 7%. 

Натомість кількість виїзних (закордонних) туристів зростала більше ніж на 

13%, а саме з 285 тис. (2000 р.) до 2 061 тис. (2016 р.). Саме завдяки значній 

кількості виїзних туристів довгострокова динаміка загального обсягу 

туристів має слабку та нестабільну, але позитивну тенденцію (рис. 4.3). 

Разом з низькими показниками середнього щорічного приросту 

кількості екскурсантів (1% за аналізований період) це свідчить про нестійкі 

тенденції розвитку рекреаційно-туристичної сфери, а також про втрату 

Україною як місця туризму і рекреації привабливості не лише для іноземних, 

але і власних громадян. Одним із наслідків цього є низькі показники 

зайнятості в туризмі та санаторно-курортному лікуванні – 22 тис. та 102 тис. 

осіб відповідно, або сукупно менше ніж 1% зайнятих у вітчизняній економіці 

(для порівняння: показник зайнятості у світовій туристичній індустрії – 8%) 

[197].  

 



 273 

378 418 436 299 373 336 270

285 303 442 868

1 282 1 296

1 957
2 085 2 061

1 351
1 545

1 012

1 039

1 387

649

774

323 454

3517
0

500

1000

1500

2000

2500

3000

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

іноземний закордонний внутрішній
 

Рис. 4.3. Чисельність туристів за категоріями, 2000-2016 рр., тис. осіб 

(складено автором за даними державних статистичних спостережень) 

 

Причина зменшення попиту на послуги вітчизняної рекреаційно-

туристичної індустрії полягає не лише в їх низькій якості, але й 

несправедливій та невиправданій ціні на такі послуги на тлі загального 

зубожіння населення. Обсяги реалізованих туристичних послуг і послуг, 

наданих готелями й іншими місцями для тимчасового проживання, постійно 

зростають. Так, обсяг послуг готелів та інших підприємств із тимчасового 

розміщення туристів з 2002 р. збільшився з 790,3 млн до 4,2 млрд грн (на 

493% з урахуванням індексу інфляції), а послуг з організації подорожувань – 

з 404,4 млн до 3,2 млрд грн (на 728% відповідно). При цьому кількість 

підприємств готельного типу, номерів у них та житлова площа номерів 

суттєво не змінюються (збільшуються в середньому відповідно на 1,2, 1,7 і 

3,8% щорічно). Зазначене свідчить про безперспективність розширення 

ринку послуг за умов збереження існуючої політики управління.  

В окремих регіонах України, у тому числі традиційних рекреаційно-

туристичних центрах, відбуваються процеси здрібніння готелів та інших 

місць тимчасового розміщення туристів: зменшуються середня місткість 

закладів, площа та кількість готельних номерів. Якщо середня місткість 
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одного готельного підприємства в Україні серед юридичних осіб становить 

89 місць, то Миколаївській області – 44, Луганській – 48, Чернігівській – 49, 

Сумській – 51, а в Кіровоградській, Волинській, Миколаївській, Полтавській 

середня площа одного готельного номера значно менша порівняно із 

середньоукраїнським показником. Ці та інші проблеми сфери туризму і 

рекреації обгрунтовують потребу в докорінній зміні системи управління нею 

з урахуванням визначених державою цілей та пріоритетів і 

загальноєвропейських тенденцій. 

Стосовно санаторно-курортних і оздоровчих закладів, то в цій галузі 

простежується чітка тенденція до зменшення їх кількості, місць у них та 

чисельності оздоровлених. Середній щорічний приріст цих показників є 

від‘ємним практично в усіх типах таких закладів (рис. 4.4).  

 

 

Рис. 4.4. Динаміка кількості санаторно-курортних закладів та місць у 

них, 1990–2016 рр., % (розроблено автором за [152]). 

 

Так, починаючи з 1990 р. кількість ліжок у санаторіях та пансіонатах з 

лікуванням щороку скорочується на 0,6%, санаторіях-профілакторіях – на 

6,2%, будинках і пансіонатах відпочинку – на 3,3%, базах та в інших закладах 

відпочинку – на 1,7%, дитячих оздоровчих таборах – на 4,7% [152]. Загалом 
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упродовж досліджуваного періоду кількість таких закладів зменшилася в 

середньому на 18%, а кількість ліжок у них – на 30%; середня тривалість 

перебування у санаторно-курортних і оздоровчих закладах скоротилася до 

13,5 днів, що значно нижче за норму.  

Протягом літнього сезону 2016 р. оздоровлено лише 321 тис. дітей, або 

5% від їх загальної кількості в Україні. Станом на 2013 рік міграція дітей 

віком до 17 років з метою оздоровлення в санаторно-курортних і оздоровчих 

закладах найбільшою мірою здійснювалася до АРК (33% від загальної 

кількості подорожуючих дітей в Україні), Донецької (9%), Запорізької (5%), 

Миколаївської (5%), Одеської (10%) та Херсонської (6%) областей [108, c. 5]. 

Однак переважна більшість українських дітей оздоровлюються не на 

узбережжях морів, а в регіонах свого постійного проживання незалежно від 

екологічної ситуації, багатства і різноманітності природних туристичних, 

рекреаційних ресурсів, розвиненості мережі дитячих санаторно-курортних та 

оздоровчих закладів, а на вибір батьками регіону відпочинку й оздоровлення 

дітей більшою мірою впливає територіальна близькість і розвиненість мережі 

санаторно-курортних і оздоровчих закладів, ніж багатство природних 

рекреаційних ресурсів. 

Однією з вагомих причин неефективного використання вітчизняного 

рекреаційно-туристичного потенціалу є критично низький рівень 

платоспроможного попиту на туристичні послуги. Як форма дозвілля 

щорічні туристичні подорожі з метою відпочинку та оздоровлення є 

невід‗ємною ознакою належності до середнього класу. Однак в Україні, 

згідно з дослідженням Київського міжнародного інституту соціології, 

2017 р., як і попередні роки, більшість громадян (59%) не планувала 

відпочивати влітку загалом. Кількість тих, хто не мав можливості кудись 

поїхати минулого літа, становила 22%. На відпочинок до Карпат та інших 

курортних місць збиралися 10% опитаних, провести відпустку на дачі або в 

заміському будинку – 8%, поїхати до родичів у село – 5%, відпочивати за 

кордоном – лише 3% [217].  
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Слід зауважити про вражаючу різницю між обчисленими за 

результатами опитування показниками внутрішнього туризму (4,5 млн осіб, 

що збиралися влітку 2016 р. на відпочинок до Карпат та інших курортних 

місць) та інформацією про обсяги внутрішнього туризму, наданими 

Державною службою статистики (453 тис. українців, що подорожували 

країною протягом того ж року). Така значна розбіжність може свідчити про 

велику частку тіньового сектору вітчизняної індустрії туризму. Додатково 

цей висновок обґрунтовується різкою невідповідністю між чисельністю 

внутрішніх туристів та обсягами зайнятості у рекреаційно-туристичній сфері, 

яка становить близько 120 тис. працівників, або менше ніж 1% зайнятих в 

економіці країни.  

Аналіз результатів визначення природно-ресурсного потенціалу 

вітчизняної рекреаційно-туристичної сфери в грошовому вимірі по регіонах 

та адміністративних районах, його зв‗язку з кількістю та економічними 

показниками розташованих і працюючих на його території санаторно-

курортних і оздоровчих закладів, розподілу обсягів закладів санаторно-

курортного лікування за кількістю постійного населення регіонів свідчить 

про неузгодженість чинної системи розміщення та функціонування таких 

закладів з наявними природно-рекреаційними, трудовими ресурсами та 

попитом на послуги досліджуваної сфери.  

Підсумовуючи огляд стану й тенденцій розвитку сфери туризму і 

рекреації в Україні, як особливо гострі проблеми слід виділити 

несправедливе співвідношення ціни та якості туристичних послуг, правову й 

соціальну незахищеність туристів, незадовільну екологічну ситуацію щодо 

природно-рекреаційних ресурсів. Необґрунтована монополізація останніх 

санаторно-курортними закладами порушує гарантоване Конституцією 

України право кожного громадянина користуватися природними ресурсами 

включно з морськими та річковими узбережжями, перешкоджає розвитку 

мережі приватних закладів, нівелює переваги конкурентного середовища та, 
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у кінцевому підсумку, призводить до зменшення попиту на послуги 

вітчизняної туристичної індустрії. 

 Причинами необґрунтовано високої ціни відпочинку й оздоровлення 

на вітчизняних курортах у приватних закладах є катастрофічна бідність 

місцевого населення через високий рівень безробіття (особливо сезонного, 

що призводить до деградації трудового потенціалу), відсутність інших сфер 

прикладання праці, негативні демографічні процеси. Негативним фактором є 

комплексність проблем рекреаційно-туристичної сфери, які доповнюють 

необґрунтовано різка територіальна диференціація господарського 

використання рекреаційного потенціалу окремих територій, яка спричиняє 

виснаження та деградацію природних ресурсів.  

Так, через високий і стабільний попит на відпочинок на морському 

узбережжі виснажливим способом використовуються ресурси Чорного та 

Азовського морів.  Для прикладу, на Кримському півострові протягом 2013 р. 

відпочило щонайменше 6,5 млн. чол., і щороку цей показник зростав у 

середньому на 16% [62, c. 6]. Виснажливе природокористування, поглиблене 

політичними та майновими конфліктами, особливо загрожує рекреаційним 

ресурсам південного берега Криму – унікальному за своїми природно-

кліматичними властивостями курорту, який приймав на оздоровлення 55% 

річного туристичного потоку Криму, хоча займає лише 3,4% території 

півострова. Екологічну ситуацію погіршують неврегульованість відносин 

власності та неконтрольованість приватної підприємницької діяльності з 

надання туристичних і санаторно-курортних послуг населенню.  

Погіршують перспективи розвитку вітчизняної рекреаційно-

туристичної сфери системні соціально-економічні проблеми: низький рівень 

доходів домогосподарств [166], руйнація системи соціального туризму як 

частини соціального захисту населення та неефективність боротьби з 

тіньовою діяльністю у сфері туристичних, екскурсійних, санаторно-

курортних і готельних послуг. Розвитку іноземного туризму перешкоджають 

такі фактори, як низький рівень громадської безпеки, системи охорони 
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здоров‗я та гігієни, ускладненість візових, митних та прикордонних 

процедур, незадовільний стан транспортної інфраструктури, нерозвиненість 

індустрії гостинності, відсутність єдиної системи стандартів послуг та 

ранжування санаторно-курортних і готельних закладів на групи за якістю, 

комплексністю послуг та ціною.  

Наявністю і задавненістю цих проблем пояснюється те, чому згідно зі 

щорічними рейтингами конкурентоспроможності країн у сфері туризму 

Світового економічного форуму у 2017 р. за показником привабливості для 

туристів Україна посіла 87-ме місце (2010 р. – 77-ме), економічного 

потенціалу – 124, безпеки – 127, сталого довкілля – 97, природних ресурсів – 

115, пріоритетністю туризму для держави – 90-те місце. Останнє підтверджує 

відсутність національної стратегії та політики розвитку рекреаційно-

туристичної сфери, загальнонаціональних та регіональних інвестиційних 

програм і планів [225]. 

Апробація моделі рекреаційно-туристичної міграції здійснена з 

використанням статистичної інформації про кількість дітей, що мігрують 

улітку з метою оздоровлення та відпочинку до різних регіонів України [91]. 

Для цього на першому етапі визначено найбільші рекреаційно-туристичні 

центри України – регіони, до яких на оздоровлення та відпочинок щоліта 

приїздить найбільша частка дітей. Такими центрами, для яких 

здійснюватиметься подальша побудова регресійної моделі, визначено АРК, 

Запорізьку, Одеську та Херсонську області. Сукупно ці чотири регіони 

щоліта протягом 2010–2013 рр. забезпечували відпочинок понад 80% дітей, 

що подорожували Україною з метою оздоровлення та відпочинку, а у 2016 р. 

Запорізька, Одеська та Херсонська області – майже 60% (табл. 4.15).  

На наступному етапі для кожного визначеного туристичного центру, 

використовуючи масив даних щодо обсягів міграції дітей [91, с. 22], кількості 

населення в регіонах України [141, с. 310] та відстані між регіонами, 

побудовано регресійне рівняння туристичної міграції за 2010–2016 рр. З 

метою оцінки адекватності побудованих моделей використано коефіцієнт 
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детермінації R
2
, що відображає частку дисперсії, яку пояснює модель. 

Теоретичні значення коефіцієнта детермінації коливаються в межах [0; 1]: 

чим ближче коефіцієнт до 1, тим краще модель описує реальну залежність 

між показниками.  

 

Таблиця 4.15 

Розподіл кількості дітей, що мігрували з метою оздоровлення та 

відпочинку, по регіонах України, %* 

Область, регіон 2010 2011 2012 2013 2016 

АРК**  48,2 49,7 45,6 45,1 --- 

Вінницька 0,3 0,2 0,5 0,7 2,3 

Волинська 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Дніпропетровська 0,5 0,4 0,2 0,2 0,6 

Донецька 0,6 0,3 0,6 0,7 0,2 

Житомирська 0,1 0,3 0,1 0,1 0,2 

Закарпатська 1,2 1,5 1,7 1,2 3,8 

Запорізька 12,1 10,2 10,5 10,4 17,5 

Івано-Франківська 1,7 1,7 2,2 2,3 7,9 

Київська***
 

4,1 4,2 4,5 4,8 10,6 

Кіровоградська 0,5 0,6 0,6 0,6 1,3 

Луганська 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 

Львівська 0,1 0,8 0,5 0,3 1,0 

Миколаївська 1,3 2,0 2,7 4,5 4,5 

Одеська 10,1 7,9 8,7 7,9 15,0 

Полтавська 0,5 0,5 0,7 0,6 1,3 

Рівненська 0,4 0,3 0,6 0,2 0,6 

Сумська 0,2 0,2 0,5 0,3 1,8 

Тернопільська 0,3 0,2 0,2 0,2 0,5 

Харківська 0,1 0,1 0,8 0,1 0,5 

Херсонська 17,4 18,0 17,9 18,9 27,4 

Хмельницька 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 

Черкаська 0,1 0,3 0,4 0,6 1,7 

Чернівецька 0,3 0,1 0,2 0,3 0,8 

Чернігівська 0,1 0,3 0,1 0,1 0,2 

* Джерело: розроблено автором за [108]. 

** Включаючи м. Севастополь та м. Київ. 

 

Параметри регресійної моделі рекреаційно-туристичної міграції дітей 

улітку 2010–2016 рр. включають розрахункові коефіцієнти (K), коефіцієнти 

при показниках загальної кількості мешканців населеного пункту (P) та 

відстані між населеним пунктом і туристичним центром (D), а також 
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коефіцієнти детермінації, що характеризують адекватність отриманої моделі 

(R
2
) (табл. 4.16).  

 

Таблиця 4.16 

Показники рівняння регресії обсягів міграції дітей з метою оздоровлення 

та відпочинку, 2010-2016 рр.* 

Регіон Рік коеф. K коеф. P коеф. D R
2
 

АР Крим 2010** -18,955 1,802 -0,076 0,786 

2011** -18,447 1,788 -0,010 0,725 

2012** -17,666 1,773 -0,071 0,739 

2013** -17,062 1,736 -0,086 0,642 

2016 --- --- --- --- 

Запорізька 2010** -7,129 1,251 -0,808 0,356 

2011** -19,649 1,977 -0,516 0,458 

2012 -12,194 1,494 -0,634 0,232 

2013 -9,188 1,279 -0,621 0,174 

2016** -17,018 2,115 -1,444 0,472 

Одеська  2010 -1,876 0,562 -0,042 0,104 

2011** -8,450 1,062 -0,155 0,375 

2012** -7,808 0,956 -0,014 0,314 

2013** -9,855 1,137 -0,082 0,389 

2016** -11,307 1,250 -0,098 0,404 

Херсонська 2010 0,279 0,505 -0,225 0,055 

2011 -4,672 0,839 -0,197 0,127 

2012 -6,441 0,948 -0,124 0,174 

2013 -2,445 0,751 -0,310 0,123 

2016 -9,329 1,629 -1,415 0,249 

 * Джерело: розроблено автором. 

** Статистична значущість моделі на рівні 0,95. 

 

Аналіз цих параметрів передбачає оцінку тенденцій змін отриманих 

коефіцієнтів – залежності міграційних потоків від кількості населення 

регіону, з якого походять туристи, та відстані, яку вони долають із 

туристичною метою.  

Розроблена математична модель адекватно відтворює туристичні 

потоки лише для АРК: відповідний коефіцієнт детермінації (R
2
) коливається 

в межах 0,64-0,79, тобто 64-79% туристичної міграції до Криму зумовлена 

двома факторами – кількістю населення регіону, з якого подорожують 

туристи, та відстанню, яку їм доводиться долати до місця призначення. Для 
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решти регіонів коефіцієнт детермінації є недостатнім для адекватного 

застосування рівняння регресії з метою прогнозування  туристичних потоків. 

З метою підвищення описовості запропонованої моделі до неї необхідно 

включити додаткові параметри, здатні суттєво впливати на міграційні 

потоки. 

Додатний знак коефіцієнтів при показникові кількості населення 

свідчить про прямий зв‘язок між кількістю населення регіону та обсягом 

туристів, що походять із цього регіону. Від‘ємний знак коефіцієнтів при 

показникові відстані між регіонами означає, що віддаленість туристичного 

центру негативно впливає на рішення мешканців певного населеного пункту 

подорожувати з туристичною метою. Розмір коефіцієнтів при показникові 

кількості населення означає, що протягом аналізованого періоду зв‘язок 

обсягів туристичних потоків до АРК із чисельністю населення регіонів, з 

яких походять туристи, послаблювався. Натомість, однозначної тенденції 

змін залежності обсягів туристів від відстані між регіонами не зафіксовано. 

Це дає підстави припустити, що, крім зазначених показників, на міграційні 

потоки впливають інші фактори, для обгрунтування включення яких до 

моделі та її апробації на основі значного масиву емпіричних даних необхідні 

додаткового дослідження. 

Перевірка загальної якості та оцінка значущості рівняння множинної 

регресії здійснювалися із застосуванням критерію Фішера та перевіркою 

гіпотези про наявність зв‘язку міграційних потоків з кількістю населення 

регіонів і відстанню між ними. На рівні 0,95 коефіцієнти детермінації є 

статистично значущим, а гравітаційні моделі статистично надійними для всіх 

рівнянь регресії, що описують міграційні потоки до АРК, і більшості рівнянь, 

які визначають міграційні потоки до Запорізької (2010, 2011, 2016 рр.) та 

Одеської областей (2011–2013, 2016 рр.). Для Херсонської області 

результати, отримані в межах запропонованої математичної моделі, є 

статистично незначущими. 
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За викладеною вище методологією здійснено порівняльний аналіз 

туристичного ринку країн Центральної та Східної Європи, а також 

проаналізовано результати середньострокових прогнозів розвитку туризму у 

країнах регіону. Комплексний аналіз середньострокового (до 2025 р.) 

прогнозу основних показників розвитку туризму в окремих європейських 

країнах виконано за показниками внеску індустрії у формування ВВП та 

забезпечення зайнятості, частки туристичної сфери у загальному обсязі 

капітальних інвестицій та надходжень від експорту, структури туристських 

витрат. При цьому використано статистичні дані прогнозів експертів 

Оксфордського університету, узагальнених у звітах Світової ради з туризму 

та подорожей (World Tourism & Trade Council), а також статистичних даних 

Світової організації з туризму ООН (United Nations World Tourism 

Organization), Світового банку (World bank), національних статистичних 

служб. Застосовано такі методи дослідження: структурно-логічний – для 

аналізу структури економічного внеску галузі, рейтингових оцінок – для 

визначення позицій країн, що аналізуються, на регіональному ринку туризму, 

графічного аналізу – для двомірного групування країн, відстаней – для 

вимірювання варіативності показників, порівняльно-описового аналізу – для 

оцінки перспектив розвитку туризму в європейському регіоні.  

Метою аналізу є визначення особливостей та напрямів подальшого 

розвитку туризму з урахуванням загальноєвропейських тенденцій, а також 

зв‗язку між індустрією туризмом та економічним зростанням. Актуальність 

таких досліджень підтверджують експерти [85]; особливий інтерес 

становлять роботи таких авторів, як М. Куаддус та М. Сіддік, які містять 

оцінку спроможності туристичної сфери сприяти макроекономічній 

стабільності національної економіки () [247]. Теоретичною базою цієї 

частини дослідження стали також роботи П. Нарайан, Дж. Бріди, Б. Баласси, 

Дж. Балаг‗єр, в яких обгрунтовані механізми стимулювання розвитку 

туризму до рівня, що обумовлює загальне зростання економіки. Відповідні 

панельні дослідження для аналізованих далі країн Центрально-Східної 
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Європи статистично не підтверджують наявність причинного зв‗язку за 

Гренджером, що доводить доцільність стимулювання зростання економіки 

туризму [257].  

Враховуючи високу конкурентоспроможність, якість і різноманітність 

послуг, а також популярність курортів Болгарії серед міжнародних туристів, 

туристична сфера цієї країни визнана  провідною і стратегічно важливою для 

національної економіки [99]. Згідно з аналізом, здійсненим за даними WTTC 

[302, 303], показники поточного стану туристичної сфери цієї країни досить 

високі порівняно з аналогічними середньоєвропейськими. Прямий внесок 

туризму у ВВП Болгарії у 2016 р. становив 3,4% (у Європі – 3,5%), у 

зайнятість – 3,2% (3,7%). Ще більшою мірою на користь туристичної сфери 

цієї країни свідчать показники загального внеску індустрії в економіку. Так, 

загальний внесок туризму у ВВП Болгарії складає 12,8% (у Європі – 9,9%), у 

забезпечення зайнятості – 11,9% (9,7%), у загальний об‗єм експорту – 12,0% 

(6,1%), у загальний обсяг капітальних інвестицій – 7,3% (4,9%).  

Протягом 2017–2027 рр. у Болгарії прогнозується менш активне 

зростання показників економічного внеску туризму, аніж у середньому в 

Європі і тим більше – в інших країнах центрально- та східноєвропейського 

регіону. Так, середньорічні темпи збільшення прямого внеску у ВВП Болгарії 

дорівнюватимуть 1,9% (середньоєвропейський – 2,9%); загального – 

відповідно 1,9% (2,7%). При цьому внесок туризму в зайнятість Болгарії 

зменшуватиметься: прямий із середньорічними темпами 1,9% (в Європі, 

навпаки, зростатиме щорічно на 1,4%), загальний – ще більшими темпами, а 

саме щорічно на 2,1%. Значно послабляться темпи збільшення витрат 

іноземних туристів (1,9% щороку порівняно із середньоєвропейським 

показником – 3,3%). Одночасно очікується суттєве зростання витрат 

внутрішніх туристів (4,2% щорічно), а також капітальних інвестицій у сферу 

(5,9% проти 3,8% у середньому в Європі).  

Попри такі темпи росту, до 2027 р. Болгарія залишиться одним із 

лідерів туристичного ринку Європи, значно випереджаючи інші країни 
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регіону за аналізованими показниками економічного внеску туризму. 

Насамперед це стосується загального внеску індустрії у ВВП (10,6% 

порівняно з 8,4% середньоєвропейськими), загального внеску в забезпечення 

зайнятості (10,1% та 8,6% відповідно), загального обсягу надходжень від 

експорту (6,7% та 4,9%), капітальних інвестицій (5,9% та 4,8%).    

У 2016 р. три чверті туристських витрат у Болгарії забезпечували 

іноземні туристи, що набагато перевищує середньоєвропейський показник 

(40%). Подальше зростання ринку туризму країни відбуватиметься 

переважно за рахунок внутрішніх туристів, частка витрат яких до 2027 р. 

сягне 29%. Також за цей період зростуть обсяги туристських витрат на 

відпочинок, подорожі та оздоровлення (з 72% до 75%).  

Слід вказати на значну варіативність структури загального внеску 

індустрії туризму. Так, 2016 р. в Болгарії, Білорусі, Росії, Україні частка 

непрямого внеску у сферу перевищувала середньоєвропейський показник 

(45%) у середньому на 10%. Таку різницю слід пов‗язати з більшою питомою 

вагою витрат туристичних підприємств цих країн на закупівлю товарів та 

послуг у постачальників порівняно з аналогічними європейськими 

показниками: у Болгарії частка цього показника в загальній структурі 

економічного внеску туризму становила 45%, в Україні – 42%, Росії – 38%, 

Європі – 32%. Відмінності між відносним обсягом індукованого внеску 

туризму у ВВП Болгарії та Європи загалом (16% та 19% відповідно) 

відображають вищий рівень доходів і витрат зайнятих у європейській 

туристичній індустрії. Ще більшою є відмінність середньоєвропейського 

показника від показників аналізованих країн: 2016 р. частка капітальних 

інвестицій у галузь у загальному обсязі її внеску у ВВП Росії становила 9,7%, 

Європи – 6,5%, України – 4,5%, а Білорусі – лише 0,1%. Білорусі та Болгарії 

притаманні значно менші обсяги державних витрат на підтримку 

досліджуваної сфери (2% та 3,2% порівняно з 9% для Росії, 7% – для Європи 

та 10% – України). Відмінності відносного обсягу індукованого внеску 
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туризму у ВВП свідчать про вищий рівень доходів і витрат зайнятих в 

індустрії Європи та Росії порівняно з Україною і Білоруссю.  

З метою більш комплексного оцінювання перспектив розвитку туризму 

проаналізовані середньострокові прогнози у східноєвропейському регіоні, 

який включає такі країни-сусіди: Білорусь, Угорщину, Литву, Польщу, Росію, 

Україну, Фінляндію, Чехію, Естонію. Оцінки цих країн у світовому рейтингу 

економічного внеску туризму, який охоплює 181 країну, та в регіональному 

рейтингу (10 країн), розраховано на базі даних WTTC [301, c. 8-10] (табл. 

4.17).  

 

Таблиця 4.17 

Рейтинги країн за показниками загального економічного внеску 

туризму* 

Країна 

ВВП Зайнятість 

за обсягом 

внеску, 2016 р. 

за темпами 

зростання внеску, 

2016–2026 рр. 

за обсягом 

внеску, 2016 р. 

за темпами 

зростання внеску, 

2016–2026 рр. 

у  

світі 

у  

регіоні 

у  

світі 

у  

регіоні 

у  

світі 

у  

регіоні 

у  

світі 

у  

регіоні 

Білорусь 132 7 121 5 135 7 177 8 

Болгарія 57 1 172 9 59 2 183 10 

Естонія 59 2 137 6 57 1 172 6 

Литва 170 10 90 3 167 10 139 3 

Польща 157 9 48 1 154 9 81 1 

Росія 137 8 78 2 143 8 164 5 

Україна 108 5 91 4 121 5 176 7 

Фінляндія 129 6 142 7 124 6 84 2 

Чехія 100 4 176 10 70 3 179 9 

Угорщина 73 3 161 8 76 4 147 4 

* Джерело: розроблено автором за [301-306].  

 

За обсягом відносного внеску туризму у ВВП кращі позиції в регіоні 

займають Болгарія, Естонія, Угорщина, гірші – Литва, Білорусь, Польща, 

Росія. З іншого боку, прогнозні показники темпу росту внеску галузі у ВВП 

на 2016–2026 рр. Польщі, Росії, Литви та України є найвищими в регіоні 

(коливаються від 5,3% до 4,5%) і перевищують середньосвітовий рівень 

(4,2%), а Польща і Литва у світовому рейтингу посідають 41-ше та 66-те 
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місця відповідно. Ці високі показники забезпечують швидке зростання 

внеску галузі в обсяг інвестицій та надходжень від експорту, які також 

перевищують середньосвітові. Незважаючи на перше місце Болгарії в регіоні 

за обсягом відносного внеску туризму у ВВП у 2016 р., вона має один із 

найгірших прогнозів щодо цього показника в майбутньому (9-те місце в 

регіоні).  

Аналогічно пов‗язані між собою показники внеску туристичної сфери у 

забезпечення зайнятості: Болгарія посідає 2-ге місце у регіоні за обсягом 

внеску у зайнятість (2016 р.) і 10-те – за темпами зростання показника (2017-

2027 рр.), Чехія – відповідно 3-тє та 9-те місця, Естонія – 1-ше і 6-те. І 

навпаки, для країн із низьким рівнем внеску галузі у забезпечення зайнятості 

у поточному періоді характерні високі прогнозні показники зростання 

(Литва, Польща), а прогноз росту внеску у зайнятість Польщі перевищує 

середньосвітові показники (67-ме місце у глобальному рейтингу країн). 

Нинішній розмір відносного внеску туризму у ВВП значно перевищує 

середньоєвропейський рівень (8,2%) у Болгарії (13,6%), Естонії (13,2%) та 

Угорщині (10,8%). Суттєвому внеску сфери у формування ВВП сприяють 

високі показники відносного обсягу внеску туризму в інвестиції (6,5% – у 

Болгарії, 6,2% – Естонії, 4,7% – Європі) та експорт (12,2%, 8,2% і 5,3% 

відповідно). Усі ці показники також більші ніж середньоєвропейські. З 

величиною внеску туризму у ВВП пов‗язаний рівень зайнятості у сфері, який 

досяг в Естонії 12,9%, Болгарії – 12,5%, Чехії – 10,9%, Угорщині – 10,1%. В 

решті країн регіону внесок туризму у забезпечення зайнятості нижчий 

порівняно із середнім у Європі (8,0%). Так само значно нижчі показники 

відносного внеску туризму у ВВП Росії (5,9%), Польщі (5,0%), Литви (4,2%). 

Туристичній галузі цих країн характерні також найнижчі в регіоні показники 

її внеску у зайнятість.  

Прямий внесок туризму у ВВП Білорусі та України за аналізований 

період становив по 2%, у Росії – 1,4%, в Європі – 2,8%; у зайнятість – 

відповідно 1,8%, 1,7%, 1,4%, 2,7%. За показниками загального внеску 
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туризму у ВВП, зайнятість і обсяг експорту Білорусь та Росія значно 

відстають від європейських країн, у тому числі від України. Так, для 

Білорусі, України та Європи показники загального внеску індустрії у ВВП 

становлять відповідно 4,5%, 7,4% та 7,9%; забезпечення зайнятості – 4,1%, 

6,6% і 7,7%; загальний обсяг експорту – 1,6%, 6% та 5,6%. Стосовно внеску 

туризму в загальний обсяг капітальних інвестицій, то в Україні, Білорусі і 

Росії 2016 р. він був суттєво нижчим порівняно з європейським (2,7%, 2,3%, 

2,2% і 4,7% відповідно). Відносний внесок сфери у загальний обсяг 

капітальних інвестицій у цих країнах удвічі менший ніж у середньому в 

Європі.  

Протягом 2017-2027 рр. у Білорусі, Росії та Україні прогнозується 

більш активне зростання показників туризму, ніж в Європі. Так, 

середньорічні темпи збільшення прямого внеску у ВВП становитимуть у 

Білорусі, Росії та Україні 3,1%, 4,7% та 4,6% (за аналогічного європейського 

– 2,9%); загального внеску у ВВП – 2,8% і 3,9% відповідно. Разом із цим 

прямий та загальний внесок туризму у зайнятість цих країн зростатиме більш 

помірно: середньорічні темпи росту прямого внеску в Росії та Україні 

становитимуть 0,6% та 0,5% відповідно (у Європі – 1,4%). Загальний внесок 

у зайнятість у Білорусі та Україні скорочуватиметься ще більшими темпами – 

на 0,9% та 1,4% за рік. Стосовно структури туристських витрат, то в Україні, 

Росії та Білорусі витрати внутрішніх туристів зростатимуть значно швидше, 

ніж в Європі (5,0%, 4,8%, 3,8% та 2,8% відповідно), як і витрати 

подорожуючих у ділових цілях (5,9% – в Україні, 3,5% – Білорусі, 2,4% – 

Європі). Частка туризму в обсязі капітальних інвестицій в Україні 

збільшуватиметься повільніше, ніж у Європі (1,4% та 3,8% відповідно), та 

набагато повільніше, ніж у Росії (5,7%). У Білорусі цей показник, навпаки, 

скорочуватиметься щорічно на 2,7%. 

Таким чином, до 2026 р. Білорусь, Росія та Україна все ще будуть значно 

відставати від інших європейських країн за всіма показниками економічного 

внеску туризму, що аналізуються. Насамперед це стосується Білорусі, де 
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обсяги загального внеску індустрії у ВВП становитимуть 4% (в Європі – 

7,8%), у забезпечення зайнятості – 4,1% (7,7%). Частка інвестицій у галузь в 

загальному обсязі капітальних інвестицій в Україні дорівнюватиме 1,5%, 

Росії – 2,5%, Європі – 4,8%. Три чверті туристських витрат у Білорусі та Росії 

забезпечують внутрішні туристи, в Європі – 60%, Україні – 52%. У 

середньостроковій перспективі орієнтованість білоруського туристичного 

ринку на внутрішнього споживача буде посилюватися: витрати внутрішніх 

туристів у загальному обсязі туристських витрат до 2026 р. сягнуть 83%, у 

той час як в Україні та Європі залишаться незмінними (рис. 4.5).  

 

 

Рис. 4.5. Структура туристських витрат за категоріями туристів та 

цілям туризму, % (розроблено автором) 

 

За цілями туризму структура туристських витрат залишиться 

практично незмінною: у 2026 р. туризм з метою відпочинку та рекреації 

становитиме у Білорусі 55%, Росії – 81%, Європі – 78%, Україні – 89%.  

Результати двомірного групування країн регіону за рейтинговими 

показниками відносного обсягу внеску туризму у ВВП і забезпечення 

зайнятості та прогнозів темпів їх зростання в середньостроковій перспективі 
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підтверджують, що низьким відносним показникам 2016 р. відповідають 

значні темпи зростання в наступному десятилітті, і навпаки (рис. 4.6).  

 

 

Рис. 4.6. Рейтинги різних країн за відносними величинами загального 

внеску індустрії туризму у ВВП, позицій (розроблено автором) 

 

Це свідчить про те, що країни з низьким рівнем розвитку туризму в 

поточному періоді мають більший потенціал для розвитку галузі в 

майбутньому. Можливості випереджаючого розвитку індустрії туризму у 

країнах-лідерах туристичного бізнесу в майбутньому, навпаки, будуть 

скорочуватися. 

Останній етап дослідження полягає у групуванні країн регіону за 

величиною відхилення поточного і прогнозного показника економічного 

внеску туристичної сфери від середньоєвропейського рівня із застосуванням 

методу відстаней (рис. 4.7). Параметри розраховані на основі відносних 

показників загального внеску туризму у формування ВВП, забезпечення 

зайнятості, обсягу капітальних інвестицій та експортних надходжень, 

відображених у звітах WTTC [301, c. 8–10]. Вісі обсягу внеску і темпів росту 

внеску перетинаються в точці, що відповідає середньоєвропейському рівню, 

розбиваючи, таким чином, сукупність на чотири групи (квадранти) за 
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кожним з економічних показників Усередині квадрантів (I, II, III, IV) вказані 

відхилення параметрів одиниць сукупності від еталонного 

(середньоєвропейського) рівня (у дужках праворуч), а країни впорядковані за 

величиною відхилення від максимального (1,0) до мінімального (0,0). 
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Рис. 4.7. Розподіл країн регіону за відносними показниками загального 

внеску індустрії туризму в національну економіку (розроблено автором) 

 

У середньостроковій перспективі практично у всіх країнах регіону 

(крім Чехії та Болгарії) простежуватимуться тенденції розвитку туризму за 

показником зростання внеску сфери у формування ВВП з перевищенням 

середньоєвропейського щорічного темпу, який становить 2,7%. Цьому 

сприятиме випереджаюче збільшення інвестицій (крім України та Білорусі) 

та експорту (крім Білорусі, Чехії та Болгарії). Оптимістичні прогнози щодо 
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росту внеску сфери у забезпечення зайнятості, які перевищують 

середньоєвропейський темп (1,0% щорічно), характерні лише для Польщі та 

Фінляндії (по 2,3%). Високі нинішні та одночасно стійкі показники розвитку 

індустрії туризму в майбутньому серед країн регіону притаманні Болгарії, 

Естонії та Угорщині (2-й квадрант блоку «ВВП»), зокрема за рахунок 

постійного збільшення інвестицій у сферу (Болгарія, Естонія) та меншою 

мірою – експортних доходів (Естонія). У жодній країні регіону немає чітко 

виражених тенденцій зростання внеску туризму в забезпечення зайнятості (2-

й квадрант блоку «Зайнятість»). 

Низькі поточні та прогнозні показники відносного внеску галузі в 

загальний обсяг капітальних інвестицій притаманні Білорусі та Україні (4-й 

квадрант блоку «Інвестиції»), експортних надходжень – Болгарії. Разом із 

тим Білорусь та Україна характеризуються різноспрямованим розвитком 

внеску туризму в загальний обсяг експортних надходжень (негативним та 

позитивним відповідно). Низький рівень забезпечення зайнятості у сфері, що 

до того ж супроводжується недостатніми темпами підвищення рівня 

зайнятості в майбутньому, найбільшою мірою стосується Білорусі, України, 

Росії та Фінляндії (4-й квадрант блоку «Зайнятість»). 

 

Висновки до розділу 4 

 

1. Згідно з трендовим прогнозом розвитку рекреаційно-туристичної 

сфери в Україні, очікується зменшення кількості рекреантів через 

депопуляцію та міграцію населення. Так, кількість оздоровлених у 

санаторно-курортних і оздоровчих закладах скорочуватиметься щороку на 

4,3% і до 2020 р. становитиме 2 млн осіб, а 2025 р. – 1,8 млн осіб. Лідерами за 

обсягами оздоровлення залишатимуться Одеська, Львівська, Донецька та 

Запорізька області; до групи з обсягами оздоровлення, вищими від 

середнього, увійдуть Херсонська, Миколаївська, Дніпропетровська, 

Закарпатська та Вінницька. Прогноз подальшого скорочення обсягів 
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оздоровлення населення у спеціалізованих закладах пов‗язаний із 

нерозвиненістю санаторно-курортної сфери, застарілими підходами до її 

управління, відсутністю стратегії модернізації.  

2. Цільовим прогнозом передбачено збереження попиту на послуги 

відпочинку й оздоровлення (зростання кількості рекреантів до 2,856 млн осіб 

у 2020 р. та 3,874 млн у 2025 р., або щорічно на 6,3%) та зменшення обсягів 

туризму зі службовою метою (зменшення кількості туристів до 229 тис. у 

2020 р. і 162 тис. осіб у 2025 р. або щорічно на 6,8%). Найбільшим попитом 

на послуги відпочинку користуватимуться м. Київ, Львівська, Харківська, 

Донецька, Одеська, Дніпропетровська області; до групи регіонів з вищим від 

середнього рівня належатимуть Херсонська, Запорізька, Хмельницька, Івано-

Франківська та Чернівецька. З-поміж усіх факторів попит щодо послуг сфери 

найбільшою мірою визначає наявність природних рекреаційно-туристичних 

ресурсів – насамперед морських узбереж. Саме приморські регіони, а також 

міста з високою концентрацією історико-культурних та архітектурних 

пам‘яток (м. Київ, Львівська, Чернівецька, Івано-Франківська, Закарпатська 

області) мають найбільший потенціал розвитку сфери, яка, у свою чергу, 

здатна суттєво поліпшити соціально-економічний стан регіонів. 

3. На основі гравітаційної моделі міграції дітей в Україні з метою 

оздоровлення та відпочинку, побудованої за даними державних статистичних 

спостережень, основними рекреаційно-туристичними центрами визначено 

АРК, Запорізьку, Одеську та Херсонську області. Ці регіони сукупно щоліта 

протягом 2010–2013 рр. забезпечували відпочинок понад 80% українських 

дітей, які мігрували з відповідною метою, а 2014–2016 рр. Запорізька, 

Одеська та Херсонська області – майже 60%. Застосування математичної 

моделі дозволило зробити висновок, що більшість рекреантів в Україні 

оздоровлюється не на узбережжях морів, а в регіонах постійного проживання 

незалежно від екологічної ситуації, багатства і різноманітності природних 

рекреаційних ресурсів та розвиненості мережі закладів. Запропоновану 

модель залежності туристичної міграції від кількості населення регіону, з 
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якого подорожують туристи, та відстані, котру їм доводиться для цього 

долати, визначено статистично надійною для рівнянь регресії, що описують 

міграційні потоки до АРК: протягом досліджуваного періоду зазначеними 

факторами обумовлено 64-79% туристичної міграції. Застосування моделі не 

дає змоги адекватно спрогнозувати туристичні потоки для решти регіонів, 

тому з метою підвищення її описовості доцільно залучити додаткові 

параметри: наприклад, тривалості та вартості подорожі, економічної 

спроможності туристів, рекреаційно-туристичної ємності регіонів.  

4. Порівняльний аналіз тенденцій розвитку туристичної сфери низки 

країн Центральної та Східної Європи – Білорусі, Болгарії, Естонії, Литви, 

Польщі, Угорщини, України, Фінляндії, Чехії – доводить ключову роль 

капітальних інвестицій у зростання в середньостроковій перспективі 

показників індустрії (внеску у ВВП, зайнятість, надходжень від експорту, 

туристських витрат) та підтверджує здатність туризму бути суттєвим 

каталізатором зростання національної економіки. Зв‘язок між питомим ВВП 

країн ЄС та загальними витратами внутрішніх туристів (коефіцієнт кореляції 

0,89), середніми витратами на одну подорож (0,84) та одну ночівлю (0,93) 

підтверджує вплив рівня економічного добробуту в країні на розвиток 

туризму, у тому числі на сільських територіях. За оцінками експертів, 

туристична сфера України робить значно менший внесок у ВВП та має 

суттєво гірший прогноз розвитку порівняно з ЄС. Очікується, що 2026 р. 

прямий внесок рекреаційно-туристичної сфери у ВВП країн ЄС сягне 4,2%, 

загальний – 11,0%, України – 1,4% та 5,4% відповідно. В умовах погіршення 

економічної ситуації та скорочення доходів громадян спроможність 

внутрішнього туризму справляти позитивний економічний ефект та сприяти 

відновленню сільської економіки є обмеженою. Тому розвиток сфери, окрім 

підвищення ефективності використання рекреаційно-туристичних ресурсів і 

обсягів інвестицій, потребує зростання рівня доходів населення та, 

відповідно, попиту на послуги сільського зеленого туризму.  
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РОЗДІЛ 5 

МОДЕЛЮВАННЯ СИСТЕМИ СТАЛОГО РЕКРЕАЦІЙНОГО 

ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ НА СІЛЬСЬКИХ ТЕРИТОРІЯХ 

УКРАЇНИ 

 

5.1. Напрями удосконалення системи управління рекреаційним 

природокористуванням у сучасних умовах 

 

Вітчизняні вчені та практики відзначають актуальність досліджень 

щодо забезпечення сталого розвитку сільських територій та залучення з цією 

метою європейського досвіду, адже «в Україні було зроблено декілька спроб 

призупинити деградацію села через загальнодержавні рішення. ... Проте вони 

залишились без належних механізмів реалізації і фінансового забезпечення» 

[198, с. 35]. Негативний досвід розв‘язання проблем села спричинений також 

відсутністю окремої політики сільського розвитку, адже «реалізуючись 

інструментами та засобами аграрної та регіональної політики, … система 

забезпечення сталого розвитку сільських територій не має власного 

механізму» [97, с. 168].  

Необхідність урахування європейського досвіду розвитку села, окрім 

іншого, зумовлена гостротою соціально-екологічних проблем сільських 

територій України, адже «сільське господарство продовжує бути найбільшим 

користувачем ресурсів сільських територій і важливим чинником впливу на 

якість навколишнього природного середовища та природних ландшафтів у 

ЄС. Завдяки політиці сільського розвитку багато сільських громад у ЄС 

започаткували та усталили тенденції до економічного зростання, вирішення 

екологічних та соціальних проблем на сільських територіях» [189, с. 302]. 

Використання досвіду ЄС, територіальна реформа і децентралізація системи 

влади в Україні надають більше перспектив до розв‘язання соціально-

екологічних та економічних проблем села: «завдяки механізму 

децентралізації на сільських територіях країн – членів ЄС вдається досягнути 
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балансу між економічними, екологічними та соціальними пріоритетами 

розвитку» [140, c. 167].  

Вітчизняні вчені високо оцінюють європейський досвід регулювання 

розвитку сільського господарства за допомогою різноманітних систем 

дотування, субсидування, відшкодування витрат сільськогосподарським 

підприємствам, спеціалізованого кредитування та страхування, 

компенсаційних платежів і бюджетів регіонального розвитку. М. Стегней 

зазначає, що «європейський досвід регулювання розвитку сільського 

господарства засвідчує високу якість регуляторної політики, яка 

проявляється не лише у послабленому оподаткуванні господарюючих 

суб'єктів, але й у розвиненій і диверсифікованій системі дотування, 

субсидування та відшкодування витрат» [175, с. 128]. Борщевський В.В., 

Притула Х.М., Крупін В.Є., Куліш І.М. вказують, що «стабільності 

аграрному сектору ЄС надає також спеціалізована система 

сільськогосподарського кредитування та страхування, … система 

компенсаційних платежів, … бюджетні платежі, пов‘язані з регіональною 

підтримкою» [134, с. 45]. Тому з метою забезпечення розвитку українського 

села «вдосконалення системи регулювання розвитку сільських територій 

передбачає вживання комплексних заходів щодо формування доходів і 

розподілення бюджетних надходжень» [216, с. 417]. На думку іноземних 

учених, одним із найперспективніших організаційно-економічних механізмів 

забезпечення сталого розвитку села є «підтримка усього різноманіття 

інвестицій у природний, людський, матеріально-технічний капітал, а також 

забезпечення інституційної спроможності сільських громад ефективно 

використовувати, модернізовувати та реструктуризовувати наявні 

територіальні активи» [319, с. 187]. 

Розвиток сільських територій – важливий напрям аграрної політики 

Європейського Союзу, про що свідчать тривала історія розробки та реалізації 

САП, розвинена система фінансових механізмів, розгалужена структура 

пріоритетів і чіткий перелік заходів. Актуалізація суспільної уваги до 
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проблем розвитку сільських територій в Україні зумовила розробку Єдиної 

комплексної стратегії розвитку сільського господарства та сільських 

територій на 2015–2020 роки, метою якої визначено «підвищення 

конкурентоспроможності сільського господарства і сприяння розвитку 

сільських територій на сталій основі відповідно до стандартів ЄС і 

міжнародних стандартів» [48]. Однак у вітчизняній науці та практиці не 

здійснювався аналіз основних напрямів та перспектив упровадження 

європейського досвіду сприяння розвитку сільських територій, особливо в 

частині реалізації соціально-екологічних заходів. 

 Серед основних завдань Міністерства аграрної політики та 

продовольства України, визначених Указом Президента України 

ғ500/2011від 23 квітня 2011 р., питання формування та забезпечення 

реалізації державної політики розвитку сільських територій загалом та їхньої 

соціальної сфери зокрема не значаться. Водночас Міністерство виконує 

низку завдань, зокрема у сфері розвитку сільських територій затверджує 

положення, паспорт, методику проведення паспортизації цих територій, 

напрями розвитку комунального господарства у сільській місцевості в розрізі 

регіонів та за об'єктами, перелік дитячих закладів оздоровлення й відпочинку 

дітей працівників агропромислового комплексу; бере участь у формуванні та 

реалізації соціальної політики в сільській місцевості, державної політики 

щодо зайнятості населення та сільського зеленого туризму; розробляє і 

забезпечує виконання державних цільових, галузевих та інших програм 

комплексного розвитку сільських територій; проводить моніторинг стану 

забезпечення об'єктами  соціальної інфраструктури сільських територій, 

розробляє і здійснює заходи, спрямовані на їх комплексний розвиток; 

узагальнює інформацію щодо відшкодування з  державного бюджету 

сільськогосподарським підприємствам і організаціям їхніх витрат на 

будівництво об'єктів соціально-культурної сфери, житла та інженерних 

комунікацій; сприяє розвитку фізичної культури і спорту в сільській 



 297 

місцевості, організації оздоровлення та відпочинку дітей працівників 

агропромислового комплексу. 

Згідно з Положенням про Департамент науково-освітнього 

забезпечення АПВ та розвитку сільських територій Міністерства аграрної 

політики та продовольства України (наказ Мінагрополітики України ғ789 

від 19.12.2012 р.). Департамент є головним (провідним) підрозділом апарату 

міністерства у сфері науково-освітнього забезпечення АПВ та розвитку 

сільських територій. Основними його завданнями є організаційно-методичне 

забезпечення підготовки, перепідготовки і підвищення кваліфікації фахівців 

та робітничих кадрів у навчальних закладах, підприємствах, установах і 

організаціях, що належать до сфери управління міністерства, координація 

розвитку галузевої освіти та науки, організаційне та методичне забезпечення 

проведення наукових досліджень; формування та реалізація державної 

політики щодо підтримки і розвитку особистих селянських і фермерських 

господарств, кооперації та підприємництва, у тому числі 

несільськогосподарського; формування та реалізація в межах компетенції 

державної політики, спрямованої на комплексний розвиток сільських 

територій, зокрема реформування і розвиток комунального господарства на 

селі, зайнятості сільського населення, оздоровлення дітей працівників 

агропромислового комплексу та соціальної сфери села, забезпечення прав 

сільського населення на заняття фізичною культурою і спортом, а також 

правового захисту молоді. 

Департамент бере участь у розробці та організації виконання 

державних цільових, комплексних і галузевих програм з питань розвитку 

сільських територій та соціальної сфери села; визначає шляхи підвищення 

ефективності розвитку соціальної сфери села і сільських територій; формує 

напрями розвитку комунального господарства у сільській місцевості та 

перелік дитячих закладів для оздоровлення й відпочинку дітей працівників 

агропромислового комплексу; здійснює заходи щодо реалізації державної 

політики зайнятості сільського населення, сприяння розвиткові фізичної 
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культури і спорту, оздоровленню дітей працівників агропромислового 

комплексу та соціальної сфери села; розробляє стратегію, методологію та 

відповідні рекомендації щодо розвитку сільського зеленого туризму і 

залучення міжнародної технічної допомоги з цього питання; бере участь у 

розробці положень нормативно-правових актів про передачу недержавними 

сільськогосподарськими підприємствами об'єктів соціальної інфраструктури 

села у власність територіальних громад. У складі Департаменту зазначені 

функції виконують два відділи: освіти та кадрового забезпечення, а також 

координації дорадництва та соціального розвитку села. Для підвищення 

ефективності виконання поставлених завдань доцільно створити у складі 

підвідомчих органів міністерства Державне агентство сільського розвитку, 

що матиме виняткові функції розробки та реалізації соціальної політики 

захисту мешканців сільських територій. 

Згідно з Указом Президента України ғ389/2011 від 06.04.2011 р., одне 

з основних завдань Міністерства соціальної політики України полягає у 

формуванні й реалізації державної політики з питань сім'ї та дітей, а також 

організації оздоровлення та відпочинку дітей. Мінсоцполітики організовує 

оздоровлення та відпочинок дітей, координує діяльність щодо виїзду 

організованих груп дітей за кордон на оздоровлення і відпочинок та 

проводить відповідний моніторинг, координує заходи щодо організації 

оздоровлення та відпочинку дітей, веде Державний реєстр дитячих закладів 

оздоровлення та відпочинку, сприяє розвитку їх мережі. Зазначеними 

питаннями у структурі міністерства займається Департамент оздоровлення та 

санаторно-курортного лікування (відділи нормативно-методичного 

забезпечення оздоровлення та відпочинку дітей, а також організації 

оздоровлення та відпочинку дітей). При цьому спостерігається дублювання 

функцій Мінагрополітики та Мінсоцполітики стосовно розробки та реалізації 

державної політики у сфері оздоровлення дітей (у сільській місцевості). 

Міністерство регіонального розвитку, будівництва та житлово-

комунального господарства України, згідно з Положенням, затвердженим 
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постановою КМУғ197 від 30.04.2014 р., є головним органом у системі 

центральних органів виконавчої влади, що забезпечує формування та 

реалізує державну регіональну та житлову політику і політику у сфері 

житлово-комунального господарства. До основних завдань міністерства 

належить формування і реалізація державної регіональної, житлової політики 

та політики у сфері житлово-комунального господарства, зокрема щодо 

територіальної організації влади, адміністративно-територіального устрою, 

розвитку місцевого самоврядування, збереження традиційного характеру 

середовища населених пунктів і їх благоустрою; розробка і здійснення 

заходів, спрямованих на розбудову інфраструктури регіонів; сприяння 

комплексному соціально-економічному розвитку останніх; розробка 

державної стратегії регіонального розвитку, керівництво та координація 

діяльності з їх підготовки; моніторинг соціально-економічних та інших 

показників розвитку регіонів, районів і міст, формування переліку 

показників, за якими здійснюється такий моніторинг і визнання їх 

депресивними; розроблення програм подолання депресивності територій; 

щорічне подання доповіді про виконання угод щодо регіонального розвитку 

та програм подолання депресивності територій; загальна координація 

розвитку сільських територій, розробка та забезпечення виконання за участю 

інших органів виконавчої влади, місцевого самоврядування програм 

розвитку сільських територій, розробка і здійснення заходів, спрямованих на 

їх комплексний розвиток; організаційне забезпечення державної підтримки 

будівництва (придбання) житла, формування житлового фонду соціального 

призначення, розгортання молодіжного житлового будівництва, 

кредитування індивідуальних сільських забудовників, реалізації 

інфраструктурних проектів; організаційне, науково-технічне забезпечення 

виконання завдань з реформування і розвитку житлово-комунального 

господарства. Зазначеними питаннями у структурі міністерства займаються 

Управління містобудування, архітектури та планування територій (відділ 

нормативно-правового забезпечення планування територій та збереження 
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традиційного середовища), Управління благоустрою територій та 

комунального обслуговування, а також Департамент з питань регіонального 

розвитку (сектор розвитку сільських територій). У цьому контексті завдання 

Мінагрополітики та Мінрегіону дублюються.  

 Міністерство молоді та спорту України функціонує згідно із 

затвердженим постановою КМУ ғ220 від 02.07.2014 р. Положенням, 

забезпечує формування та реалізує державну політику у молодіжній сфері та 

фізичної культури і спорту. У структурі міністерства вирішення зазначених 

питань належить до функцій Департаменту молодіжної політики і 

Департамент фізичної культури та неолімпійських видів спорту. У цій 

частині діяльність міністерства дублює Мінагрополітики. 

Головним органом системи центральних органів виконавчої влади 

щодо формування й забезпечення реалізації державної політики у сферах 

туризму, діяльності курортів, інфраструктурних проектів, є Міністерство 

інфраструктури України, діяльність якого регламентується відповідним 

Указом Президента України ғ581/2011 від 12.95.2011 р. Зокрема, до завдань 

Міністерства відноситься затвердження ліцензійних умов здійснення 

туроператорської діяльності і контролю за їхнім додержанням, а також 

затвердження правил користування готелями й аналогічними засобами 

розміщення та надання готельних послуг. Для виконання цих функцій у сфері 

туризму і курортів у структурі Мінінфраструктури України діяло Державне 

агентство України з туризму і курортів, ліквідоване рішенням Кабінету 

Міністрів України (Постанова «Про оптимізацію системи центральних 

органів виконавчої влади» ғ442 від 10.09.2014 р.). 

Згідно із чинним законодавством, названі вище міністерства 

розробляють та надають пропозиції щодо формування державного бюджету в 

частині фінансового забезпечення діяльності цих міністерств та підвідомчих 

служб. Таким чином, дублювання повноважень міністерств призводить до 

збільшення фінансових витрат на їх утримання та виконання ними своїх 

повноважень.  
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Неефективність видатків на соціальний розвиток села демонструють 

розроблені, але не реалізовані повною мірою програми та плани заходів. Так, 

постановою Кабінету Міністрів України ғ1158 від 19 вересня 2007 р. 

затверджено Державну цільову програму розвитку українського села на 

період до 2015 року. У ній зазначалося, що соціальний розвиток села 

забезпечується шляхом чіткого розмежування функцій і повноважень 

центральних та місцевих органів виконавчої влади; удосконалення на 

законодавчому рівні міжбюджетних відносин центральних та місцевих 

органів виконавчої влади, зокрема тих, що пов‘язані з вирішенням питань 

фінансування проектів комплексного розвитку сільських територій; 

забезпечення впровадження соціальних стандартів та нормативів у сільській 

місцевості; збереження демографічного потенціалу і трудових ресурсів 

аграрного сектору, формування ефективної системи забезпечення галузі 

кадрами в результаті підготовки фахівців за цільовим направленням та 

залучення молодих фахівців для роботи на селі. 

Як основні завдання програмою визначено: створення організаційно-

правових та соціально-економічних умов для комплексного розвитку 

сільських територій; наближення та вирівнювання умов життєдіяльності 

міського і сільського населення; підвищення рівня ефективної зайнятості, 

посилення мотивації до розвитку підприємництва у сільській місцевості як 

основної умови підвищення рівня життя населення. У результаті виконання 

програми передбачалося зберегти сільські населені пункти та забезпечити їх 

об`єктами соціальної інфраструктури відповідно до визначених соціальних 

стандартів та нормативів; підвищити рівень ефективної зайнятості сільського 

населення, його доходів і середньомісячної заробітної плати працівників 

сільського господарства до показника, що відповідає середньому в галузях 

національної економіки. 

Розвиток соціальної сфери села та сільських територій згідно з 

програмою мав забезпечуватися за такими напрямами: упровадження 

соціальних стандартів і нормативів у сільській місцевості; розвиток 
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підприємництва, розв‘язання проблем зайнятості на селі; стимулювання 

підприємництва у сільському господарстві та несільськогосподарській сфері; 

сприяння пріоритетному розвитку малих приватних підприємств в результаті 

залучення соціально незахищених верств населення; стимулювання 

розміщення нових підприємств, обслуговуючих кооперативів та інших 

об‘єднань; навчання безробітних, які проживають у сільській місцевості, 

основам підприємницької діяльності; звільнення сільських жителів, що 

реєструються для здійснення підприємницької діяльності, від окремих видів 

оподаткування на строк до трьох років;залучення осіб, що провадять 

підприємницьку діяльність, і зайнятих в особистих селянських господарствах 

до участі в системі загальнообов‘язкового державного соціального 

страхування; розвиток транспортного сполучення та зв‘язку; удосконалення 

інженерної інфраструктури; розвиток житлового будівництва та 

комунального господарства; розвиток освіти; розширення медичного 

обслуговування; розвиток культурно-дозвільної діяльності в сільській 

місцевості; поліпшення побутового та торговельного обслуговування 

сільського населення; розвиток фізичної культури і спорту на селі; створення 

умов для заохочення молоді до роботи і проживання в сільській місцевості; 

державна підтримка розвитку депресивних сільських територій 

(удосконалення законодавства в частині врахування специфіки таких 

територій, розробка та здійснення заходів щодо надання державної 

підтримки сільським населеним пунктам і адміністративним районам, що 

належать до депресивних, надання гарантій і пільг особам (сім‘ям), що 

проживають на цих територіях); удосконалення системи управління 

розвитком сільських територій (розмежування між центральними та 

місцевими органами виконавчої влади повноважень щодо реалізації 

соціальної політики на селі та комплексного розвитку сільських територій, 

утворення при Кабінеті Міністрів України Міжвідомчої координаційної ради 

з питань розвитку сільських територій, посилення ролі сільських громад 

щодо контролю за ефективним використанням земельних, водних, лісових та 
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інших природних ресурсів, охороною довкілля, вдосконалення 

міжбюджетних відносин у частині спрямування до місцевих бюджетів 

коштів, необхідних для виконання органами місцевого  самоврядування 

покладених на них функцій). Передбачалося, що обсяги фінансування заходів 

з розвитку соціальної сфери села та сільських територій мали визначатися за 

результатами паспортизації сільських населених пунктів відповідно до 

чинного законодавства. Програму було включено окремим розділом до 

Державної програми економічного і соціального розвитку України. 

Невід‗ємним елементом громадянського суспільства є некомерційні 

організації, які утворюються на добровільній основі з метою забезпечення 

актуальних соціально-економічних потреб населення та не мають мету 

отримання прибутку від своєї діяльності [126]. Активна участь громадян у 

суспільному житті, прийнятті та реалізації рішень, сприяння розвитку 

громадянської ініціативи є передумовою та показником сталого розвитку 

суспільства [258].  

У вітчизняній науковій літературі до цього часу не сформовано єдиного 

усталеного терміна для означення добровільного та неприбуткового 

об‗єднання громадян. Поширене поняття громадська організація також 

невнормоване і часто вживається як синонім неурядовій, неприбутковій, 

недержавній організації, організації третього сектору тощо [34]. За кордоном 

стосовно громадських утворень застосовують поняття спілки, асоціації, 

об‘єднання, що при дослівному перекладі посилює термінологічну 

плутанину. Зважаючи, що ключовими ознаками громадських організацій є 

неприбутковість, недержавність і добровільність об‗єднання її членів [34, 

с. 14–15], громадську, неурядову або неприбуткову (некомерційну) 

організацію можна визначити як добровільне об‘єднання громадян для 

задоволення і захисту своїх законних соціальних, економічних, творчих, 

вікових, національно-культурних, спортивних та інших інтересів, мета якої 

не пов‗язана з отриманням прибутку від діяльності. До некомерційних та 

громадських організацій відносяться також благодійні фонди, бізнес-
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асоціації, органи самоорганізації населення, профспілки, організації 

роботодавців, релігійні організації, ініціативні групи громадян [39, с. 5]. В 

Україні діяльність неприбуткових організацій регулюють закони «Про 

об‗єднання громадян» (1992 р.), «Про благодійництво та благодійні 

організації» (1997 р.), «Про професійних творчих працівників та творчі 

спілки» (1997 р.), «Про свободу совісті та релігійні організації» (1991 р.), 

«Про молодіжні та дитячі громадські організації» (1998 р.), «Про податок на 

додану вартість» (1997 р.), «Про оподаткування прибутку підприємств» 

(1997 р.) та інші нормативно-правові акти.  

Актуалізують потребу у сприянні розвитку організацій третього 

сектору наукові роботи та суспільна увага до ідей громадянського 

суспільства. Вперше поняття громадянського суспільства та його значимість 

для демократії й забезпечення економічного добробуту держави обґрунтував 

французький соціолог Алексіс де Токвіль [261]. Він вказував на роль 

неприбуткових організацій в інституціалізації й артикуляції соціальних 

інтересів та пріоритетів суспільного розвитку, а також актуалізації нагальних 

проблем суспільного розвитку, наприклад, узурпації влади, корупції, 

надмірного регулювання бізнесу, невідповідності державної політики та 

системи освіти національним інтересам або глобальним викликам, 

забруднення навколишнього природного середовища тощо. Пізніше 

С. Гантінгтон та інші дослідники вказували на здатність неурядових 

організацій структурувати суспільство й активізувати участь громадян у 

суспільному житті, сприяючи розвитку демократії та захисту громадянських 

прав і свобод [202, c. 105].  

Питання розвитку і функціонування неприбуткових організацій, їхній 

соціально-економічний потенціал, механізми підвищення ефективності їхньої 

діяльності, інструменти забезпечення партнерських відносин із державою, 

роль неурядових організацій у становленні громадянського суспільства 

досліджують економісти, соціологи, фахівці з державного управління та 

суміжних галузей. Теоретичне підґрунтя таких досліджень становлять праці 
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Ф.  Бородкіна, Л. Сідєльнік, М. Кемппайнен, Дж. Волш, Б. Франка, 

Г. Вольмана, Г. Бенджаміна, Р. Крамера та інших авторів. Теорії третього 

сектору описують, як система державного управління, політичне, культурне 

середовище та економічні механізми впливають на функціонування 

громадських рухів і організацій, а також умови підвищення ефективності 

цього сектору, зокрема: теорія гетерогенності або провалу держави 

(Вейсброд) [316], довіри або провалу ринку (Ерроу, Нельсон, Хенсманн, 

Орманн) [291], пропозиції або посередництва (Джеймс, Роуз-Еккерман, Янг) 

[220], зацікавлених сторін (Авнер, Бен-Нер), взаємозалежності чи провалу 

третього сектору (Ліпськи, Сміт), теорія соціального походження (Саламон, 

Анхайер) [287]. Нами здійснено спробу проаналізувати соціальну й 

економічну роль некомерційних організацій у забезпеченні сталого розвитку 

територій, зокрема сільських. 

Неурядові організації України активно співпрацюють з органами влади, 

громадськістю, комерційними організаціями для розв‗язання актуальних 

соціальних, економічних, екологічних проблем, надають громадянам 

широкий спектр товарів і послуг [117]. У багатьох сферах (надання 

соціальних послуг, захист громадянських прав, екологічні проекти) 

неприбуткові організації часто є ефективнішими порівняно з комерційними 

підприємствами та органами влади завдяки орієнтації не на отримання 

прибутку, гнучкому управлінню, швидкому реагуванню на запити 

суспільства, індивідуальному підходу. У розвинених країнах держава все 

частіше передає неприбутковим організаціям частину своїх функцій [286].  

Усвідомлення надійності й ефективності третього сектору як 

рівноправного партнера відповідає головній вимозі щодо державної 

соціальної політики у країнах Західної Європи, Північної Америки, Японії – 

розширення соціальних програм при одночасному скороченні витрат та 

зменшенні навантаження на державу як головного суб‗єкта соціальної 

політики. Передача функцій третьому сектору також відповідає вимогам 

подальшої демократизації управління суспільством [155, c. 125]. Роль 
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неприбуткових організацій у сприянні сталому розвитку суспільства 

посилюють процеси, притаманні цьому сектору в усіх країнах світу, а саме 

міжнародна кооперація, глобалізація, комерціалізація, професіоналізація та 

бюрократизація громадських організацій [126].  

Однак ефективній співпраці третього сектору з суспільством 

перешкоджають певні зовнішні та внутрішні обставини, головними з яких є 

недовіра суспільства до НКО, звужене розуміння функцій неприбуткових 

організацій державою, відсутність або неефективність правового 

регулювання, системної державної політики, спрямованої на підвищення 

ефективності діяльності третього сектору, несформованість громадянського 

суспільства, здатного компенсувати «провали» держави та інших суспільних 

інститутів [73]. Ураховуючи неприбутковий характер діяльності та значний 

суспільний потенціал громадських організацій, останні потребують 

державної підтримки, зокрема в частині формування сприятливого 

законодавства і ресурсного забезпечення третього сектору. Однак фінансова 

підтримка НКО з боку держави, якої так очікує третій сектор, передбачає 

регулювання й контроль за ефективністю використання коштів та 

дотриманням вимог сталого розвитку, згідно з якими будь-яка економічна 

діяльність повинна здійснюватися, зважаючи на економічну рентабельність, 

соціальну ефективність, збереження й охорону навколишнього природного 

середовища [139]. Усі ці планові й регуляторні функції має взяти на себе 

держава із залученням широких кіл громадськості [201, c. 137].   

Потенціал сприяння третього сектору сталому розвитку суспільства 

окремо не досліджено ні у вітчизняній, ні іноземній науковій літературі. 

Однак роль некомерційних організацій у гармонізації відносин у системі 

«економічний розвиток – соціальний захист – охорона навколишнього 

середовища» є безсумнівною [176]. У процесі економічного розвитку 

суспільства громадські організації здатні сприяти боротьбі з корупцією, 

захищати права галузевих, професійних і корпоративних асоціацій, право 

громадян на працю та її достойну оплату, підвищенню рівня добробуту 
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населення через лобістську і протестну діяльність, проводити освітні й 

інформаційні кампанії для різних соціально-професійних категорій населення 

(наприклад, підприємців, найманих працівників, співмешканців 

багатоквартирних будинків, безробітних тощо). 

З метою сприяння соціальному розвитку некомерційні організації 

захищають права громадян у суді (т.зв. адвокатська діяльність третього 

сектору – захист прав споживачів, жінок, дітей, пацієнтів), підтримують 

вразливі верстви населення (безробітних, безхатченків, важкохворих, 

інвалідів, самотніх), організовують дозвілля, культурні заходи та клуби 

(групи для спілкування за інтересами), надають послуги у сфері освіти і 

виховання.  

В галузі охорони навколишнього природного середовища потенціал 

третього сектору є особливо потужним [54]. Некомерційні організації здатні 

виконувати такі функції: проводити незалежний моніторинг стану водних, 

земельних ресурсів, атмосферного повітря і природно-заповідних територій; 

організовувати і проводити акції, спрямовані на збереження і захист лісів, 

боротьбу з втратами біологічного й ландшафтного різноманіття, розвиток 

екомережі; брати участь у прийнятті екологічно орієнтованих рішень, 

домагатися збільшення й оптимізації витрат на охорону довкілля з 

держбюджету та природоохоронних фондів; мобілізовувати громадськість 

для реагування на надзвичайні екологічні ситуації або загрозу їхнього 

виникнення; здійснювати інформаційно-освітні заходи з метою підвищення 

рівня захисту населення від надзвичайних ситуацій, техногенних катастроф, 

стихійних лих; організовувати і проводити кампанії, спрямовані на боротьбу 

зі змінами клімату, інші просвітницькі, лобістські, креативні, протестні акції, 

спрямовані на захист і охорону навколишнього природного середовища [63, 

135]. 

Зважаючи на важливу роль громадських організацій у задоволенні 

основних суспільних потреб громадян та їхніх груп і забезпечення сталого 

розвитку формування нового економічного механізму стимулювання 
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третього сектору стає нагальним завданням системи управління і 

регулювання національною економікою. Метою такого економічного 

механізму є всебічна та системна підтримка діяльності третього сектору для 

забезпечення основних суспільних інтересів громадян та сталого розвитку 

суспільства.  

Фінансування діяльності некомерційних організацій за рахунок 

бюджетних коштів може здійснюватися шляхом прямої підтримки (субсидії 

для оплати поточних витрат), надання коштів для реалізації громадськими 

організаціями власних програм і проектів (гранти) та оплати некомерційним 

організаціям виконаних робіт згідно з попередньо укладеними контрактами. 

Окрім іншого, ці механізми фінансування НКО виконують різні соціальні 

функції: прямі асигнування підтримують сектор у цілому, гранти дають 

змогу сконцентрувати суспільну увагу на нагальних проблемах, а за 

допомогою системи контрактів здійснюється фінансування тих соціальних 

послуг, актуальність яких установлюють органи державної влади. 

Акумулювання та розподіл бюджетних коштів для підтримки 

діяльності некомерційних організацій передбачає створення спеціального 

національного фонду фінансування на конкурсній основі громадських 

організацій для виконання ними найбільш актуальних та важливих програм, 

проектів і заходів. Важливою функцією економічного механізму 

стимулювання розвитку третього сектору є створення належних умов для 

зацікавленості підприємств, організацій і громадян у підтримці діяльності 

неприбуткових організацій. Спеціально розроблена система стимулювання 

приватної і корпоративної благочинної діяльності має включати, зокрема, 

механізм надання податкових, кредитних та інших пільг фірмам, 

підприємствам, корпораціям, фізичним особам, які здійснюють відрахування 

до фонду підтримки третього сектору. 

Пряме державне фінансування громадських організацій та економічне 

стимулювання створення середовища для розвитку третього сектору 

особливо важливі для України, де 75-85% коштів громадські організації 
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отримують від іноземних та місцевих донорів – корпорацій і благочинних 

фундацій, а державні кошти становлять лише 2-3% бюджету організацій. За 

цим показником Україна уподібнюється Філіппінам, Пакистану та Кенії. 

Натомість в ЄС держава забезпечує фінансові потреби НКО на 40-60%. Як 

слушно зауважують фахівці, «без запровадження ефективної системи 

державного фінансування ініціатив організацій громадянського суспільства 

розвиток громадянського суспільства і його партнерство з державою у 

розв‗язанні актуальних суспільних проблем практично неможливі» [39, с. 5]. 

Однак пряме фінансування третього сектору – не єдина можливість держави 

забезпечити його фінансову підтримку, адже вона спроможна економічно 

стимулювати доброчинну діяльність комерційних організацій та фізичних 

осіб.  

Держава може зарадити створити сприятливе для громадських 

організацій законодавство, делегуючи їм частину своїх функцій, 

підтримуючи їх фінансово та забезпечуючи позитивне ставлення з боку 

суспільства. Для підвищення ефективності НКО кошти з держбюджету або 

спеціального фонду мають надаватися таким організаціям виключно на 

конкурсній основі та з урахуванням суспільної думки щодо актуальності 

проектів і гостроти попиту на соціальні послуги. Чим більшим за обсягом та 

прозорістю системи розподілу є фінансування третього сектору, тим вищий 

ступінь сприяння його сталому розвитку з боку держави. Особливо важливо 

при цьому враховувати потреби організацій із захисту прав людини, 

екологічних та інших, які своєю діяльністю опонують державі або інтересам 

великого бізнесу. Їх залежність від одного джерела фінансування, у тому 

числі державного, робить їх особливо вразливим та слабкими [315].  

З огляду на велике різноманіття НКО, методи оцінки їхньої 

ефективності не повинні бути універсальними, але мають ураховувати всі 

специфічні ознаки та цілі діяльності організацій [11, с. 93]. Складністю такої 

оцінки є неможливість застосувати стандартні для комерційних організацій 

критерії ефективності – прибутковість, рентабельність, капіталізація.  
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Окремі спроби сформувати критерії ефективності для некомерційних 

організацій належать таким ученим, як Ю. Бондаренко, П. Бредшоу, 

В. Мюррей, Й. Вольпін, К. Камерон, Т. Консолі, Е. Конлон, Р. Герман [30]. У 

їхніх дослідженнях превалюють певні підходи до оцінки ефективності 

організацій третього сектору, а саме: цільовий (ступінь досягнення цілі), 

ресурсний (рівень забезпечення ресурсами), множини зацікавлених (кількість 

громадян, їхніх груп, організацій, зацікавлених у діяльності тієї чи іншою 

НКО), соціального конструктиву (ставлення громадськості до діяльності 

НКО) [11, с. 82]. Найбільш поширені цільовий та системний, а також 

узагальнюючий багатопараметричний підходи, але жоден з них не слід 

вважати оптимальним, оскільки вони не відображають соціальне значення 

діяльності некомерційних структур. Тому вітчизняний дослідник 

Ю. Бондаренко пропонує визначати ефективність організацій третього 

сектору за такими ключовими критеріями, як економічна й соціальна 

ефективність і сталість НКО. Перша полягає у продуктивності та 

оптимальності співвідношення витрат і отриманих результатів діяльності 

організації; друга – у відповідності її діяльності основній меті третього 

сектору – задоволенню соціальних потреб громадян. Під сталістю 

некомерційної організації розуміють стабільність її соціально-економічного 

стану [30], та, на нашу думку, потенційний внесок у забезпечення сталого 

розвитку суспільства.  

Параметрами ефективності некомерційних організацій можна вважати 

форму та якість системи підзвітності й аудиту, зовнішнього регулювання й 

фінансування, функції наглядової ради, громадського моніторингу [258; 287]. 

Для аналізу ефективності й сталості розвитку некомерційних організацій 

USAID та Freedom House застосовують комплексний показник (індекс 

сталості третього сектору), який відображає сприятливість законодавства, 

стабільність організаційної структури, фінансову потужність, поширеність 

співпраці некомерційних організацій, асортимент та обсяг послуг, які вони 

надають, технічну інфраструктуру та ставлення громадськості [323]. Їх 
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фінансова потужність визначається різноманітністю джерел доходів, 

розвиненістю системи управління фінансами та ефективною системою 

забезпечення ресурсів для подальшого функціонування організації.  

Інший тип економічних відносин та мотивації діяльності притаманний 

некомерційним добровільним організаціям, які утворюються з метою 

задоволення інтересів лише їхніх членів [11, с. 92]. Прикладами є професійні 

об‗єднання, громадські рухи, галузеві і корпоративні асоціації й організації, 

які створюють для управління спільним майном. На відміну від інших видів 

некомерційної діяльності, членство в асоціаціях зумовлено прямою 

особистою вигодою та не є філантропічною. Окрім згаданих вище перешкод, 

у своїй діяльності некомерційні асоціації зіштовхуються з добре відомою з 

економічної теорії проблемою колективних дій [111], що суттєво впливає на 

її ефективність. Важливе значення в регулюванні рекреаційної та 

туристичної діяльності мають організації соціального партнерства. 

Система управління рекреаційно-туристичною діяльністю, крім 

міжнародних, державних та регіональних органів, включає громадські, 

дорадчі, консультаційні організації та професійні асоціації, які спрямовують, 

регламентують або контролюють діяльність у сфері туризму та рекреації. 

Залучення таких організацій до системи управління туризмом сприяє 

інституціалізації відносин у цій галузі, розвитку соціального партнерства, 

становленню громадянського суспільства та загальній демократизації 

механізмів державного управління. Під соціальним партнерством слід 

розуміти поняття, ширше за традиційне, згідно з яким «це система 

взаємозв‘язків між найманими працівниками, трудовими колективами, 

професійними спілками з одного боку, роботодавцями та їх об‘єднаннями – з 

другого, і державою та органами місцевого самоврядування – з третього» 

[109, с. 21]. У визначенні сутності соціального партнерства слід погодитися з 

А. Кудряченком, який указує на визнання в усіх без винятку демократичних 

країнах розуміння необхідності інституалізації механізмів подолання 

соціальних протистоянь і катаклізмів та забезпечення соціальної злагоди: 
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«Така політика утвердилася у вигляді різних форм взаємодії, моделей 

відповідно до умов та потреб кожного суспільства, і отримала загальне 

визначення політики соціального партнерства» [69, с. 132]. 

Метою інституціалізації відносин у туристично-рекреаційній сфері та 

розвитку соціального партнерства є забезпечення реалізації прав громадян 

України на відпочинок, оздоровлення та проживання у безпечному для життя 

та здоров‘я середовищі, урахування інтересів усіх зацікавлених сторін – 

споживачів туристично-рекреаційних послуг, суб‘єктів туристичної 

діяльності, місцевих громад, а також на збереження та раціональне 

використання природних лікувальних і туристичних ресурсів України. 

Інституціоналізація соціальних відносин у сфері туризму має відбуватися з 

урахуванням вимог, пов‘язаних з участю України у діяльності міжнародних 

організацій та процесів, зокрема: Всесвітньої туристичної організації (ВТО), 

Організації Чорноморського економічного співробітництва (ОЧЕС), 

Центральноєвропейській ініціативі, Конференції Сторін Рамкової конвенції 

про охорону та сталий розвиток Карпат.  

В Україні діє розгалужена мережа всеукраїнських, обласних та 

регіональних громадських організацій, основна діяльність яких пов‘язана з 

рекреаційно-туристичною діяльністю [34; 39]. Професійні асоціації у сфері 

туризму, екскурсійної діяльності, готельного господарства та санаторно-

курортного лікування покликані захищати інтереси працівників, сприяти 

впровадженню сучасних технологій та європейського рівня обслуговування, 

створенню сприятливих організаційних та економічних умов для ведення 

бізнесу, забезпечення громадян інформацією про туристично-рекреаційні 

можливості України. Зусилля асоціацій спрямовані на вдосконалення 

законодавства, регулювання та гармонізацію партнерських відносин 

суб‘єктів туристичної діяльності, формування позитивного іміджу 

туристичної індустрії.  

Туристичні інформаційні центри створюються з метою розвитку 

туризму шляхом забезпечення безкоштовного доступу всіх бажаючих до 
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туристичної інформації – друкованих довідникових та рекламних матеріалів, 

електронної бази даних про туристичні об‘єкти, курорти, визначні місця 

регіону, наявні туристичні та рекреаційні послуги, ресурси, можливості. З 

цією метою ТІЦи створюють, регулярно оновлюють і забезпечують доступ 

громадян до інтернет-сторінок центру; надають місцевим та іноземним 

туристам оперативну інформацію; проводять навчання для фахівців; 

підтримують зв‘язок із сусідніми туристично-інформаційними центрами; 

сприяють співпраці туристичних організацій регіону; розробляють та 

розповсюджують туристичні мапи, путівники, довідники; здійснюють 

організацію туристичних маршрутів. Аналіз регіональної мережі туристично-

інформаційних центрів в Україні виявив значну нерівномірність їх 

представлення, низький рівень поінформованості громадян про роботу таких 

центрів та обмежені можливості останніх через брак фінансування для 

власного  утримання, друкування інформаційних матеріалів та забезпечення 

сучасним телекомунікаційним обладнанням.  

Для підвищення ефективності рекреаційно-туристичної діяльності та 

використання потенціалу соціального партнерства туристична політика, крім 

традиційних механізмів державного регулювання, має спиратися на 

залучення громадськості до процесів управління, прийняття та реалізації 

рішень. З огляду на особливості й умови ведення рекреаційно-туристичної 

діяльності в Україні розвиток соціального партнерства у цій сфері має 

здійснюється шляхом широкого та системного залучення до процесів 

прийняття і реалізації рішень громадських об‘єднань, дорадчих, 

консультаційних організацій, професійних асоціацій та профільних 

комунальних підприємств.  

Попри значну кількість зареєстрованих в Україні всеукраїнських, 

обласних, місцевих громадських організацій туристичного спрямування, 

вони характеризуються низькою ефективністю, незначною практичною 

цінністю та декларативністю діяльності, а також відсутністю 

цілеспрямованої стратегії сприяння розвитку туризму на локальному, 
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регіональному чи національному рівні. Мережі туристично-інформаційних 

центрів розміщені досить нерівномірно та необґрунтовано, громадяни 

недостатньо поінформовані про їх роботу, фінансові можливості для 

забезпечення функціонування підприємств обмежені. 

Очікування суттєвого уповільнення темпів зростання світового 

туристичного ринку [310] та помірковані оцінки потенціалу розвитку 

вітчизняної індустрії туризму в умовах обмеженості інвестиційних і 

трудових ресурсів та скорочення витрат домогосподарств на туристично-

рекреаційні послуги [304] актуалізують потребу ґрунтовного аналізу шляхів 

підвищення ефективності управління рекреаційно-туристичною сферою 

України. З метою підвищення ефективності рекреаційно-туристичної 

діяльності доцільно розвивати соціальне партнерство шляхом широкого та 

системного залучення до процесів прийняття і реалізації рішень громадських 

об‘єднань, професійних асоціацій та профільних комунальних підприємств. 

Швидкий розвиток туризму у світі, зростання кількості й тривалості 

туристичних подорожей призводить до посилення негативного впливу 

індустрії на навколишнє природне середовище та виснаження природних 

ресурсів. Туристична індустрія виробляє 5% світових викидів парникових 

газів та завдає значної шкоди біорізноманіттю. Готельне господарство 

характеризується інтенсивним водоспоживанням, забрудненням території 

побутовими відходами, використанням енерговитратних видів транспорту. В 

Україні високий та стабільний попит на відпочинок на морському узбережжі 

Чорного моря спричиняє виснажливе використання ресурсів Кримського 

півострова. Цей унікальний за своїми природно-кліматичними властивостями 

курорт у 2013 р. прийняв на оздоровлення щонайменше 6-6,5 млн., і до 2014 

р. цей показник щорічно зростав у середньому на 16% [62].  

Усе це активізує зусилля світової спільноти, спрямовані на 

пом‘якшення негативного впливу туристичної індустрії на довкілля, 

раціоналізацію рекреаційно-туристичної експлуатації природних ресурсів. 

Цьому сприяють також популяризація зеленого (сільського, екологічного) 
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туризму, орієнтація туристів на відпочинок у заповідних місцях, 

національних природних парках, а також те, що мінімум 40% туристів готові 

сплачувати за такі послуги більше порівняно з платою за традиційні форми 

туристичного дозвілля [300, с. 424].  

Екологічно сталий туризм сприяє не лише збереженню природного 

середовища і підвищенню ефективності використання природних ресурсів, 

але й створенню нових робочих місць та зниженню рівня бідності. 

Орієнтованість туристичної індустрії на збереження і відтворення живої 

первозданної природи, пралісів, річок та озер, традиційних ландшафтів і 

екосистем спонукає до підвищення попиту на впровадження нових очисних 

споруд, використання відновних джерел енергії, розробки енергоощадних 

технологій. Зонування туристичних місць, виділення захисних територій, 

установлення правил використання зелених зон, контроль за дотриманням 

якості питної води, санітарно-гігієнічного стану туристично-рекреаційних 

об‘єктів не лише поліпшують екологічний стан, але й позитивно впливають 

на соціально-економічний розвиток регіонів, рівень зайнятості та соціальну 

відповідальність громад. 

За підрахунками міжнародних експертів, у процесі туристичної 

діяльності, заснованої на принципах сталого розвитку, зменшується 

водоспоживання на 18%, енергоспоживання – на 44%, викиди вуглецю – на 

52% (порівняно з традиційними формами туристичної діяльності) [300, с. 

419]. Сучасні технології економії води в готельних приміщеннях та інших 

місцях тимчасового проживання мають короткий термін окупності 

(максимум до 10 років) та дають змогу зменшити водоспоживання на одну 

особу на 27% [238], а впровадження енергоефективних технологій – щорічні 

видатки готелів на електроенергію у 2-3 рази. Зростання інвестицій в 

енергоощадні технології на 6% зменшує споживання електроенергії на 10%, а 

нескладні й недорогі прийоми оптимізації системи водокористування 

забезпечують економію до 30% обсягу ресурсу [272, 246].  
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Проекти зі збереження та відновлення біологічного різноманіття 

зазвичай є високоефективними як в економічному, так і екологічному аспекті 

та не потребують значних капіталовкладень: економічний ефект коливається 

від 300 до 750%, а норма прибутку – від 7 до 75% [271]. Для прикладу: 

сукупний ефект від екологічних інвестицій в енергоефективні технології, 

технології ощадливого водоспоживання, зменшення викидів парникових 

газів та збереження біорізноманіття в середньому для 2-4-зіркових готелів, 

розташованих на морському узбережжі Іспанії, становить 250%, причому для 

збереження біорізноманіття інвестиційна віддача є найбільшою (рис. 5.1).  
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Рис. 5.1. Економічний ефект від впровадження екологічних технологій 

у туристичній діяльності, % (розроблено автором за даними [281]). 

 

З урахуванням існуючих обмежень та ключових проблем екологічного 

характеру слід виокремити такі найбільш актуальні напрями забезпечення 

екологічно ефективної діяльності рекреаційно-туристичної сфери [254]: 

збереження екосистем (захист вразливих екосистем і біологічних видів; 

захист водних об‘єктів від забруднення); ощадливе використання 

невідновних природних ресурсів, підвищення енергоефективності 
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підприємств сфери, використання відновлювальних джерел енергії; оцінка 

ролі туризму в подоланні наслідків змін клімату, адаптації економіки до змін, 

зменшення викидів парникових газів від туристичної діяльності та суміжних 

секторів; ощадливе використання водних ресурсів, регулювання 

водокористування засобами цінової політики, удосконалення технологій 

переробки, очищення води та водовідведення, контроль за якістю питної 

води та її впливом на стан здоров‘я туристів; контролювання туристичної 

діяльності та її наслідків (інтенсивності використання туристично-

рекреаційних ресурсів та об‘єктів, інфраструктурного розвитку у сфері 

землекористування і відносини власності, впливу туристичної 

інфраструктури на естетику ландшафтів; регулювання планів розміщення 

туристичних об‘єктів); інтеграція туристичної діяльності до планів місцевого 

(регіонального) розвитку. 

Основними чинниками, що перешкоджають екологічно сталому 

розвитку та використанню рекреаційно-туристичного потенціалу України, є 

такі: недостатнє нормативно-правове регулювання та контроль за впливом 

рекреаційно-туристичної сфери на природні ресурси; порушення 

забезпеченого Конституцією України права кожного громадянина 

користуватися природними ресурсами включно з морськими та річковими 

узбережжями; необґрунтована монополізація санаторно-курортними 

закладами природно-рекреаційних ресурсів; нерозвиненість мережі 

ліцензованих санаторно-курортних закладів та супутньої інфраструктури в 

регіонах, багатих на природно-рекреаційні ресурси; відсутність національної 

стратегії розвитку рекреаційно-туристичної сфери, загальнонаціональних 

інвестиційних програм та планів, що включають заходи, спрямовані на 

зменшення навантаження на довкілля; необґрунтовано різка територіальна 

диференціація господарського використання рекреаційного потенціалу 

морських та річкових узбереж; деградація природно-рекреаційних ресурсів, 

погіршення якості води, забруднення довкілля побутовими відходами; 

виснажливе і неефективне використання природних ресурсів індустрією 
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гостинності; відсутність єдиної системи стандартів використання санаторно-

курортними і готельними закладами природних ресурсів. 

В умовах занепаду та зубожіння віддалених від промислово-

економічних центрів сільських регіонів України та з метою забезпечення 

сталого розвитку рекреаційно-туристичної сфери, збереження 

навколишнього природного середовища, туристичних об‘єктів й унікальних 

рекреаційних ресурсів особливого значення набуває сільський туризм. В 

окремих регіонах України, традиційно привабливих для туристів 

(Закарпатська, Івано-Франківська, Львівська, Чернівецька області, АРК), 

протягом останніх років схвалено регіональні програми розвитку і підтримки 

туристичної діяльності на селі, які мали попередити подальшу деградацію 

довкілля та сприяти збереженню природних ресурсів і особливо цінних 

ландшафтів.  

На жаль, згадані регіональні ініціативи не отримали належної уваги та 

підтримки з боку центральних органів влади і не знайшли свого 

відображення в національних програмах розвитку туризму, екологічних 

планах дій, регіональних стратегіях сталого розвитку. На місцевому рівні 

також є спроби створення окремих агротуристичних господарств, приватних 

садиб, центрів сільського, зеленого туризму, які, втім, не набули свого 

концептуального оформлення та залишилися поза увагою держави. Все це 

значно зменшує екологічний ефект від зеленого туризму на селі та 

призводить до втрати інтересу до цього перспективного напряму з боку 

вітчизняних підприємців та фермерів [26].  

В європейських країнах розвиток сільського туризму є одним із 

провідних напрямів туристичної сфери, що затверджено відповідними 

національними програмами. Унаслідок реалізації концепції сільського 

туризму у Франції, Італії, Польщі, Угорщині, Болгарії вдалося припинити 

екологічну деградацію сільських районів, зберегти і відтворити природну 

спадщину, забезпечити невиснажливе природокористування, залучити 

сільські громад до розробки, прийняття і виконання планів розвитку 
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сільських територій. Розвиток сільського туризму, створення умов для 

надання громадянам туристичних, рекреаційних, екскурсійних, санаторно-

курортних та оздоровчих послуг має позитивний вплив на стан здоров'я 

населення, сприяє збільшенню тривалості життя та працездатного віку. В 

Україні особливе значення цей вид туризму має для тих сільських регіонів, 

де сільськогосподарське виробництво стало неефективним унаслідок 

виснаження природних агропромислових ресурсів, руйнації тваринно-

господарських комплексів, загального економічного занепаду [26]. 

Пріоритетами національних та регіональних програм підтримки і 

розвитку екологічно сталого туризму мають стати: збереження та 

відновлення особливо цінних природних територій та об‘єктів, природно-

лікувальних ресурсів, об‘єктів історико-культурної спадщини; оптимізація 

мережі існуючих санаторно-курортних і оздоровчих закладів; забезпечення 

ефективного екологічного контролю за діяльністю туристично-рекреаційних, 

санаторно-курортних і оздоровчих об‘єктів та закладів; розвиток сільського 

туризму, виведення з інтенсивного обробітку деградованих, 

малопродуктивних, техногенно забруднених сільськогосподарських угідь для 

їх подальшого використання у сільському туризмі; впровадження 

міжнародних принципів сталого розвитку рекреаційно-туристичної індустрії. 

Активізуються зусилля світової спільноти, спрямовані на пом‘якшення 

негативного впливу туристичної індустрії на довкілля, раціоналізацію 

рекреаційно-туристичної експлуатації природних ресурсів. Цьому сприяють 

також популяризація сільського, зеленого (екологічного) туризму. 

Екологічно сталий туризм сприяє збереженню природного середовища і 

підвищенню ефективності використання природних ресурсів, створенню 

нових робочих місць та зменшенню рівня бідності. Загальна мета сталого 

розвитку рекреаційно-туристичної сфери полягає у забезпеченні 

максимального використання, розвитку та відтворення туристично-

рекреаційних ресурсів з одночасним урахуванням соціально-економічних 

потреб населення і екологічних обмежень територій. Найбільш актуальними 
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напрямами забезпечення екологічно ефективної діяльності рекреаційно-

туристичної сфери є збереження екосистем; підвищення енергоефективності 

підприємств сфери; використання потенціалу туризму у подоланні наслідків 

змін клімату; контролювання інтенсивності туристичної діяльності та її 

впливу на довкілля. 

 

5.2. Стратегічні пріоритети сталого рекреаційного 

природокористування в Україні 

 

 Розвиток рекреаційно-туристичного комплексу в Україні неможливий 

без системних економічних перетворень: підвищення рівня життя населення, 

гарантування прав власності, забезпечення вільної та чесної конкуренції на 

ринку туристичних послуг, розвитку супутніх видів економічної діяльності. 

Власне туристична індустрія потребує докорінної модернізації та значних 

капіталовкладень у розвиток інфраструктури, регламентації процесу надання 

туристично-рекреаційних послуг та стимулювання приватної ініціативи.  

Інше актуальне завдання вітчизняної рекреаційно-туристичної сфери 

полягає у створенні нових та оптимізації мережі існуючих санаторно-

курортних і оздоровчих закладів. Більшість вітчизняних комплексів 

санаторно-курортних закладів було створено без належного врахування 

нерівномірності розміщення природно-рекреаційних ресурсів. На практиці 

намагання максимізувати ренту й екстенсивно збільшувати прибуток від 

надання туристичних послуг призводить до перевикористання, виснаження і 

деградації природно-рекреаційних ресурсів в одних регіонах та 

недовикористання – в інших.  

У своїй діяльності людина часто не усвідомлює, що порушує об'єктивні 

закони та закономірності природних процесів, що спричиняють небезпечні 

зміни. Якщо раніше механізми саморегуляції біосфери компенсували вплив 

людини на навколишнє природне середовище, на сучасному етапі людська 

діяльність досягає межі, що відповідає потужності природних явищ. 
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Прогнози науковців вказують на неспроможність зменшити екологічні 

ризики та загрози, що уповільнюють людський розвиток та його значення 

для майбутніх поколінь. Екологічна деградація негативно впливає на 

фізичний та психологічний стан населення. У свою чергу, погіршення якості 

людського капіталу підвищує екологічну небезпеку, зокрема через розрив у 

суспільній свідомості між діяльністю та відповідними моральними й 

етичними принципами. Важливо, щоб ці ризики належним чином 

ураховувалися при формуванні національної стратегії виходу з кризи – 

системної кризи відносин як у політико-правовій, так і соціально-

економічній та соціально-екологічній сфері. 

У новітніх публікаціях фахівці І. Бистряков, Ю. Калініна, С. Костарєв, 

В. Куценко, М. Марфенін, М. Хвесик, Є. Хлобистов, Л. Чуйкова [65, 83, 168, 

185, 203, 211] та інші відзначають, що екологічної безпеки неможливо 

досягнути винятково за рахунок економічних і технологічних важелів, 

поліпшення природоохоронного законодавства має займати важливе місце 

шляхом формування нових ідейно-етичних основ суспільства. Тому сучасні 

соціально-екологічні дослідження часто зосереджуються на психологічно-

культурних домінантах розвитку суспільства, а отже й на стратегії поведінки 

людини та передачі досвіду її взаємодії з навколишнім природним 

середовищем. Аналіз наукових праць свідчить про невирішені питання щодо 

шляхів інституціалізації ефективних соціально-екологічних практик у різних 

сферах життя, у тому числі економічних, які полягають у тому, щоб 

«відмовитися від старих звичок та відносин та сприйняти нові» [118, с. 3]. 

Ураховуючи, що екологічна безпека природокористування, у тому 

числі рекреаційного, значною мірою залежить від пануючих у суспільстві 

цінностей та категорій, без удосконалення останніх неможливо змінити 

практику діяльності в природоохоронній сфері. Актуальним стає пошук 

шляхів поєднання теоретичних та методологічних підходів до визначення 

природи соціального імперативу екологічної безпеки рекреаційного 
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природокористування, обґрунтування основних напрямів його впровадження 

в соціальній практиці. 

Екологічний імператив – це багатоаспектний та універсальний термін, 

який поєднує вимоги до людей як соціальних та біологічних істот [65, с. 351], 

узагальнює соціальні норми, що склалися історично, цінності й особливості 

соціальної поведінки, керівні принципи, спрямовані на досягнення гармонії 

та врегулювання відносин у системі «природа – людина – суспільство». Сенс 

таких відносин змінюється залежно від історичного періоду та ієрархічного 

рівня цілей, досягнення яких поступово трансформується з економічно-

екологічного рівня (переважання економічних цілей) на еколого-економічний 

(екологічних), а пізніше – соціально-екологічний (домінування соціальних та 

екологічних цілей) [83, с. 9]. 

Наразі екологічна безпека вже не може бути забезпечена винятково за 

рахунок модернізації економіки. Інноваційні технології супроводжуються 

збільшенням ресурсу споживання та збільшенням навантаження на 

навколишнє природне середовище. Згідно з А. Гальчинським, одним з 

найбільш актуальних завдань є пошук інструментів подолання ідеології 

споживання, сутність якої полягає в надмірному розривові між обсягами 

споживанням і реальними людськими потребами, формуванні викривленого 

уявлення про потреби, посиленні мотивації оволодівати все більшим обсягом 

товарів та послуг [24, с. 26]. Руйнівний характер такої ідеології вказує на 

необхідність гармонізації соціальних відносин, ставлення людини до 

природи шляхом формування соціальних інститутів, здатних поширювати 

стандарти здорового способу життя, принципи раціональної економічної та 

екологічної поведінки, здійснювати повну екологізацію всіх аспектів 

соціального життя: системи управління, освіти та інформування, 

виробництва, споживання тощо. 

Зважаючи на багатовимірність і складність взаємодії в системі 

«природа – людина – суспільство», соціоекологічний імператив може являти 

собою систему, що включає низку інших імперативів – економічних, 
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соціальних, правових, які відображають різні аспекти відносин між людьми 

та довкіллям як у повсякденному житті, так і в економічній діяльності. 

Соціоекологічний імператив описує не просто чинники взаємодії суспільства 

і природи, але й характер людської діяльності по відношенню до природи. 

Сутність його соціальної складової полягає в тому, що перспективи реалізації 

імперативу значною мірою залежать від рівня усвідомлення кожною 

людиною, соціальними групами та суспільством у цілому необхідності 

забезпечити екологічну безпеку на всіх рівнях: глобальному, національному, 

регіональному, місцевому та особистісному. Навіть якщо науковці зможуть 

визначити межу використання ресурсів природи, є сумніви, що люди, які 

будуть дотримуватися зазначених імперативів, координуватимуть свою 

діяльність та спільні чи загальні потреби з можливостями, котрі їм надає 

природа. Тому соціоекологічний імператив потребує нового мислення, 

переорієнтації людини з обов'язковою зміною моральних та етичних норм. У 

контексті забезпечення екологічної безпеки він повинен розглядатися як 

сукупність вимог до суспільних відносин і взаємодій, реалізація яких 

необхідна для підтримки стійкості соціально-еколого-економічної системи, 

що найбільш загально можна визначити як повсюдну екологізацію свідомості 

людини й суспільства. 

Для формування належних, раціональних та екологічно орієнтованих 

форм рекреаційного природокористування важливим елементом реалізації 

екологічного імперативу є розвиток екологічної свідомості. Під екологічною 

свідомістю як соціальною категорією слід розуміти форму суспільної 

свідомості, що включає ідеї, установки, мотивації та оцінки всієї тієї 

діяльності, що відображає екологічний аспект життя та практики відносин 

між людиною і природою. Це індивідуальна та колективна (соціальна) 

здатність реалізовувати нерозривний зв'язок людини і природи, 

усвідомлення, що добробут людини залежить від цілісності природного 

середовища, здатність і звичка діяти, не порушуючи зв'язків у природі. 

Екологічно свідома особистість має достатньо інформації та навиків для 
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реалізації таких функцій, як переосмислення основних філософських 

парадигм відповідно до поточної екологічної ситуації та проблематики; 

підтримка наукових ідей, уміння поєднувати їх із гуманістичними 

цінностями; здатність поставити загальні інтереси людства, зокрема право на 

здорове довкілля, вище особистих та групових інтересів; позитивна 

мобілізація (формування готовності діяти, керуючись результатами власної 

інтерпретації інформації про екологічні ризики та небезпеки); індивідуальна 

мобілізація (усвідомлення необхідності особистої участі в екологічно 

орієнтованій діяльності). 

Такі поняття, як екологічна культура, екологічна відповідальність, 

екологічні цінності розкривають сутність і результат процесу усвідомлення 

інформації про екологічні ризики й загрози. Як соціально-економічна 

категорія екологічна безпека характеризується низкою особливостей, 

включаючи просторові обмеження. У цьому контексті екологічну культуру 

слід розглядати як локалізований вияв екологічної свідомості, а по суті – як 

поєднання екологічних знань, обізнаності з традиційним ставленням до 

довкілля у місці проживання людини, та її особистих якостей, набутих у 

результаті екологічної освіти. Так чи інакше все це відображає прийняті в 

певному суспільстві правила та норми поведінки щодо навколишнього 

природного середовища. Екологічні норми поведінки – це зовнішній 

поведінковий прояв екологічної культури, а екологічна відповідальність – 

одним із критеріїв формування певного рівня екологічної культури [211, c. 

123].  

 Важелями реалізації соціоекологічного імперативу є якісна 

екологічна освіта; сприяння поширенню комплексної ідеології сталого 

розвитку, забезпечення доступу до екологічної інформації; залучення 

громадськості до прийняття рішень, що стосуються довкілля та екологічної 

безпеки; утвердження у суспільній свідомості принципів здорового способу 

життя в гармонії з природою.  
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 Сучасні наукові підходи до екологічної безпеки підтверджують 

необхідність стимулювання участі громадськості та громадян у розв‗язанні 

актуальних екологічних проблем. Це потребує створення інституцій для 

залучення представників різних соціальних груп та місцевих громад, 

недержавних організацій, підприємств для формування цінностей сталого 

розвитку, ухвалення рішень, що стосуються використання обмежених 

природних і матеріальних ресурсів, екологічного й технологічного 

забезпечення. Основними механізмами в цьому контексті є забезпечення 

громадян комплексною та достовірною інформацією щодо стану екологічної 

безпеки, відповідні програми, проекти і плани; залучення громадськості до 

ухвалення і реалізації рішень; підтримка громадських, неурядових 

організацій (рис. 5.2). 

 

 

Рис. 5.2. Механізми залучення громадськості до вирішення екологічних 

проблем (розроблено автором) 
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Соціальний діалог та узгодження ставлення й оцінки ситуації щодо 

екологічної безпеки, способів поліпшення якості життя населення 

здійснюються через такі механізми, як громадські консультації, слухання, 

дебати та обговорення, круглі столи, референдуми, діяльність 

консультативних рад. Можливість участі громадськості в консультаціях 

значною мірою сприяють тому, що об‗єкт обговорення сприймається як 

значущий, питання, пов‗язані з предметом консультацій – важливими, а 

завдяки можливості висловити свою думку полегшується співпраця з 

представниками органів місцевого самоврядування. Завжди актуальною є 

потреба формування та зміцнення структури, здатної виконувати функцію 

спеціального громадського контролю при органах виконавчої влади 

(громадські ради) на різних адміністративних і територіальних рівнях. 

Громадські ради – це постійно діючі колегіальні виборні дорадчі органи, 

головною функцією яких є забезпечення участі громадян та їх об‗єднань з 

метою ефективної взаємодії та контролю за діяльністю виконавчої влади, 

сприяння діяльності державних органів шляхом урахування ними 

громадської думки щодо впроваджуваної соціально-економічної та 

екологічної політики. 

Сталий розвиток України потребує створення та функціонування 

самоврядних і незалежних місцевих громад, щоб призупинити вимирання та 

деградацію українського села. В контексті реформи децентралізації влади 

забезпечення сталого розвитку об‘єднаних територіальних громад є 

ключовим елементом реформування національної економіки.  

Розвиток сільських територій стримується низкою системних проблем, 

зокрема зношеністю об‘єктів комунальної інфраструктури, занепадом 

соціальної сфери, погіршенням якості людського капіталу. Надмірна 

фінансова та адміністративна централізація у минулому спричиняла дефіцит і 

дотаційний характер більшості місцевих бюджетів, та, як наслідок, 

неспроможність органів місцевого самоврядування акумулювати достатню 

кількість ресурсів для реалізації програм інноваційного розвитку, підтримки 
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соціальної та комунальної інфраструктури, а також унеможливлює інновації 

в аграрному секторі економіки та інших сферах господарської діяльності. 

Слід погодитися з вітчизняними вченими, що «процес децентралізації 

розширює можливості розвитку об‗єднаних територіальних громад та їхню 

економічну самостійність; … посилення фінансової спроможності місцевих 

бюджетів можливе за рахунок збільшення частки власних доходів у місцевих 

бюджетах» [53, c. 69]. Тривалий занепад села у минулому актуалізує потребу 

його докорінної соціоекономічної модернізації, під якою слід розуміти 

«комплекс економічних,  соціальних,  культурних,  політичних  та  інших  

змін,  спрямованих  на забезпечення аграрного і сільського розвитку на 

засадах сталості. Це передбачає … створення довгострокових спроможностей 

сільських громад самостійно розвивати економіку села,  використовуючи  

локальні  ресурси,  покращувати  соціальні  умови  і  навколишнє середовище 

їхньої життєдіяльності» [14, с. 79]. 

З огляду на викладене, стратегічні пріоритети соціально-екологічного 

розвитку сільських територій в Україні потребують удосконалення з метою 

активізації використання наявного економічного, соціального та 

природноресурсного потенціалу територій, забезпечення належних умови 

життя та підвищення соціальних стандартів. 

Обґрунтування стратегічних пріоритетів державної політики соціально-

екологічного розвитку сільських територій України має здійснюватися в 

контексті забезпечення їх сталого конкурентоспроможного розвитку з 

урахуванням сучасних інституціональних, організаційно-економічних 

перетворень та екологічних обмежень. При цьому «в основу розроблення 

довготермінової стратегії розвитку сільських територій мають бути покладені 

теоретичні підвалини щодо створення принципово нової науково 

обґрунтованої інноваційної моделі структурної перебудови з поетапним 

реформуванням пріоритеті економічного, соціального та екологічного 

розвитку» [145, c.62]. 



 328 

 Однією зі стратегічних цілей розвитку сфери туризму та курортів 

України на період до 2026 року визначено використання наявного 

туристичного та курортно-рекреаційного потенціалу шляхом розв‘язання 

проблеми рекреаційного природокористування й охорони навколишнього 

природного середовища, удосконалення територіальної структури сфери 

туризму та курортів з метою розвитку туристичних територій [181]. 

Досягненню цієї мети сприятиме відповідний план заходів, реалізація якого 

потребує ефективної взаємодії правового, організаційного, економічного та 

фінансового механізмів державного регулювання розвитку сфери.  

Узагальнено стратегічні пріоритети сталого рекреаційного 

природокористування включають забезпечення ефективного і комплексного 

(економічного, соціального, екологічного та інноваційного) використання 

наявного рекреаційно-туристичного потенціалу, гарантування екологічної 

безпеки рекреаційної діяльності, вдосконалення територіальної структури 

сфери з метою розвитку рекреаційно-туристичних територій. Відтак 

першочергові завдання національних та регіональних програм, орієнтованих 

на розвиток рекреаційного природокористування, полягають у: збереженні й 

відновленні особливо цінних природних територій та об‘єктів, природно-

лікувальних ресурсів, об‘єктів історико-культурної спадщини; оптимізації 

мережі закладів, що надають послуги оздоровлення і відпочинку, та 

екологічному контролі за їх діяльністю; розвитку сільського туризму та 

рекреаційно-туристичної діяльності на сільських територіях; впровадженні 

міжнародних принципів сталого розвитку рекреаційно-туристичної сфери. 

Міністерством аграрної політики та продовольства України розроблено 

Стратегію розвитку сільського господарства України «3+5» [180], одним із 

важливих напрямів якої визначено розвиток сільських територій на базі 

створення самоврядних і незалежних місцевих громад. Забезпечення сталого 

розвитку об‘єднаних територіальних громад є ключовим елементом 

адміністративної реформи в Україні, а побудова системи місцевого 



 329 

самоврядування, що грунтується на самодостатніх і фінансово незалежних 

громадах, – це неодмінна умова формування сталої моделі розвитку країни. 

Доцільно виділити низку стратегічних пріоритетів державної політики 

розвитку сільських територій (рис. 5.3).  
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Рис. 5.3.  Стратегічні пріоритети та оперативні цілі політики 

соціоекологічного розвитку сільських територій (розроблено автором) 
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сільської економіки як запоруку формування спроможних територіальних 

громад; соціальний розвиток сільських територій з урахуванням 

європейських стандартів життєдіяльності; забезпечення екологічної безпеки 

на сільських територіях як необхідної передумови їхнього комплексного 

розвитку. Досягнення цих пріоритетів державної політики сприятиме 

забезпеченню належного рівня життя в Україні, наближенню соціальних 

стандартів на сільських територіях до загальноукраїнських, а в перспективі – 

європейських, формуванню громадянського суспільства, утвердженню 

прогресивних світоглядних орієнтирів та, зрештою, випереджаючому 

економічному розвитку.  

Пріоритет 1. Завершення процесу об‘єднання територіальних громад. 

Ключовою умовою реформи є добровільний характер процесу об‗єднання 

територіальних громад [129]. Однак пропозиції щодо об‘єднання, розроблені 

обласними адміністраціями, часто не сприймаються більшістю місцевого 

населення, а також представниками сільської влади. Через відсутність 

прозорості та публічності обговорення всіх етапів об‘єднання громад 

реформа сприймається громадами як нав‘язана згори. Зарадити цьому має 

постійна інформаційно-роз‘яснювальна робота органів місцевої влади, 

інформування населення через ЗМІ, проведення особистих зустрічей голів 

сільських рад із представниками громади, сільськими активістами. 

Друга проблема полягає в сумнівах населення щодо справедливості 

доступу до всіх ресурсів ОТГ. Так, найактуальнішими питаннями є джерела 

формування і розподілу місцевих бюджетів, що буде з комунальною 

власністю, аграрними землями за межами населених пунктів, чи матимуть 

громади можливість ними розпоряджатися, чи зможуть вижити малі села, що 

не мають власних ресурсів, чи не відбуватиметься відтік фінансових ресурсів 

до більших та багатших сіл. У свою чергу, великі села, що стають центрами 

ОТГ, побоюються надмірних обов‗язків щодо бідних сіл, які віднині 

потраплять до них «на баланс», відтягуючи значну частину фінансових 

ресурсів на своє утримання та відновлення зруйнованої інфраструктури.  
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Третя проблема добровільного об‘єднання територіальних громад 

полягає в необхідності зміни меж суміжних районів або міст обласного 

значення, на яких вони розташовані. Закон про таке об‘єднання не містить 

вимог щодо обов‘язкової зміни затверджених меж районів, однак Центральна 

виборча комісія вважає неможливим призначати вибори в таких ОТГ. У 

процесі об‗єднання територіальних громад в окремих випадках виникає 

проблема виходу населених пунктів зі складу вже сформованих громад, тому 

необхідно ухвалити спеціальний закон про порядок такого виходу. 

Наступною проблемою є відсутність належного кадрового 

забезпечення проведення реформи та подальшого функціонування місцевих 

органів виконавчої влади й місцевого самоврядування. З метою вирішення 

цієї проблеми варто забезпечити відповідний професійний рівень службовців 

місцевого самоврядування. 

Пріоритет 2. Удосконалення нормативно-правової бази соціально-

екологічного розвитку територіальних громад. У контексті ухваленої 

адміністративної реформи прийнято низку законодавчих актів, яких, утім, 

виявилося недостатньо. Ключовим заходом для удосконалення нормативно-

правової бази має стати ухвалення змін до Конституції України щодо 

децентралізації влади (адміністративно-територіального устрою, місцевого 

самоврядування та місцевих органів виконавчої влади) та Закону «Про 

місцеве самоврядування в Україні», розробка закону «Про адміністративно-

територіальний устрій України», внесення змін до Доцільно переглянути 

положення про міністерства та інші центральні органи виконавчої влади 

згідно з основними положеннями Концепції реформування місцевого 

самоврядування та територіальної організації влади в Україні. Для 

подальшого реформування територіальних громад варто прискорити 

доопрацювання перспективних планів формування територій громад для 

кожного регіону; розглянути можливість перенесення повноважень 

затвердження перспективних планів на регіональний рівень.  
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Пріоритет 3. Ресурсне забезпечення життєдіяльності сільських 

територіальних громад. З метою зміцнення матеріальної та фінансової бази 

розвитку територіальних громад необхідно передати в комунальну власність 

землі державної власності, розташовані за межами населених пунктів, що 

дасть змогу уникнути розпорошеності земель ОТГ. Виконання цього 

завдання потребує вдосконалення функціонування державного земельного 

кадастру  України, забезпечення доступу ОТГ до відповідної інформації, 

проведення інвентаризації земельних ділянок ОТГ згідно з даними 

земельного кадастру. Для досягнення цілей Стратегії «3+5» слід 

удосконалити нормативно-правову базу в частині регламентування 

земельних відносин щодо визначення вартості земельних ділянок, 

диференціації цін та орендних платежів, узгодження порядку продажу й 

оренди землі. Необхідно створити відкритий реєстр об‘єктів комунальної  

власності ОТГ, що дасть змогу громадам більш ефективно використовувати 

наявний ресурс та контролювати його передачу. Л. Тулуш, характеризуючи 

податкові джерела формування дохідної бази сільських бюджетів, зазначає, 

що після завершення процесу децентралізації фіскальне значення плати за 

землю як податку на майно суттєво зросте. Натомість рентні платежі за 

спеціальне використання природних ресурсів не матимуть істотного впливу 

на формування бюджетів сільських громад, оскільки «плата за користування 

надрами, за спецвикористання води та … лісових ресурсів не матимуть 

суттєвого фіскального значення для сільських бюджетів, оскільки 

оподатковуються лише ресурси місцевого значення») [192, с. 47-48]. 

Розширення наявних ресурсів громад можливе шляхом законодавчого 

врегулювання передачі в їхню власність незатребуваних земельних паїв. 

Ґрунтовного аналізу з боку законодавців, фахівців профільних міністерств та 

відомств, а також громадськості потребують питання передачі в 

розпорядження об‗єднаних територіальних громад водних об‘єктів місцевого 

значення і відповідних земель водного фонду. Розвиток ефективної системи 

місцевого самоврядування неможливий без надання сільським громадам 
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права на володіння, користування та розпорядження місцевими ресурсами і 

землями, делегування повноважень сільським і селищним радам щодо 

розпорядження землями і водними ресурсами за межами населених пунктів 

та зарахування до місцевих бюджетів плати за землю і рентної плати за 

використання водних об‘єктів. 

Пріоритет 4. Формування та розвиток партнерських відносин між 

органами влади різних рівнів та об‘єднаними територіальними громадами. 

Перспективними напрямами є розвиток державно-приватного  партнерства 

між органами влади всіх рівнів та ОТГ для реалізації проектів розбудови, 

відновлення й модернізації інфраструктури, а також стимулювання залучення 

коштів міжнародних партнерів і неурядових організацій для підтримки 

впровадження реформи. Основними завданнями, які слід виконати для 

подальшої бюджетної децентралізації в Україні, є забезпечення об‘єднаних 

територіальних громад фінансовими ресурсами для їхнього розвитку та 

досягнення фінансової незалежності; соціально-екологічний розвиток 

насамперед за рахунок розширеного фінансування програм та проектів 

регіонального розвитку. Умовою ефективності останніх є розроблення 

рекомендацій щодо моніторингу та оцінки результативності їх реалізації.  

З часу ухвалення Закону України «Про співробітництво територіальних 

громад» практика його використання є незначною, попри те, що уряд 

виконував відповідні заходи, надавав організаційну та фінансову підтримку. 

Така форма співпраці дає змогу громадам спільно та на взаємовигідних 

засадах вирішувати важливі питання, впливати на розвиток територій. 

Законом передбачено п‘ять форм співробітництва: делегування одному із 

суб‘єктів співробітництва іншими суб‘єктами виконання одного чи кількох 

завдань з передачею йому відповідних ресурсів; реалізація спільних проектів; 

спільне фінансування інфраструктурних об‘єктів (підприємств, установ, 

організацій комунальної форми власності); утворення спільних 

інфраструктурних об‘єктів; утворення спільного органу управління для 

виконання визначених законом повноважень. Найчастіше місцеві ради 
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використовують можливість реалізації спільних проектів, що потребує 

координації діяльності суб‘єктів та пошуку відповідних ресурсів.  

Наразі можливості співробітництва в рамках зазначеного закону 

обмежені такими найбільш імовірними причинами: недостатньою 

поінформованістю сільських, селищних, міських голів, депутатів місцевих 

рад щодо можливості укладення договорів про співробітництво з 

іншими громадами (особливо це стосується громад, віддалених від районних, 

обласних центрів); правовою неврегулюваністю механізму місцевої 

ініціативи членів територіальної громади через нерозробленість статутів 

територіальних громад; ускладненою процедурою укладення договорів про 

співробітництво територіальних громад через відсутність відповідної 

практики; небажання місцевої влади втратити вплив на ті чи інші комунальні 

об‘єкти, які часто використовуються як джерело позабюджетних доходів 

громади у випадку укладення договорів про співробітництво; нерозвинені 

навики комунікації керівників громади, зокрема врахування інтересів усіх 

сторін, ведення перемовин і пошуку спільного рішення. З метою вирішення 

цих та інших проблем, що перешкоджають співробітництву громад, до цього 

процесу на початковому етапі доцільно залучати сторонніх осіб, що зможуть 

взяти на себе організаційні та інші функції. Регіональні органи влади за 

підтримки профільного міністерства мають проводити роз‗яснювальну 

роботу та поширювати позитивні приклади співпраці ОТГ. 

Пріоритет 5. Диверсифікація сільської економіки як запорука 

формування спроможних територіальних громад. Наразі державна 

підтримка розвитку сільських територій обмежується переважно підтримкою 

сільськогосподарських підприємств у вигляді дотацій та регіональної 

інфраструктури. Реформування і розвиток комунального господарства, 

інвестування в заклади охорони здоров‘я, газифікацію, дороги і т. д. 

залишаються без державного фінансування, перетворюючись для селян на 

особисту проблему. Тому шляхом виходу з кризи повинні стати заходи, що 

сформують належний рівень доходів сільських громад, їхню економічну 



 335 

спроможність, якісні умови життя для селян. Винятково 

сільськогосподарське виробництво і зайнятість не в змозі забезпечити 

належний рівень доходів сільського населення, тому існує об‘єктивна 

потреба в диверсифікації сільської економіки, переорієнтації наявних 

ресурсів в інші види економічної діяльності, підвищенні ефективності 

використання людського капіталу.   

Диверсифікація сільської економіки означає не лише урізноманітнення 

видів сільськогосподарського виробництва, але й розширення сфери 

несільськогосподарської діяльності на селі. Тому пріоритетними напрямами 

такої диверсифікації слід вважати розвиток та популяризацію агротуризму, 

сектору послуг, народних промислів, розширення видів зайнятості на селі: 

розміщення в сільській місцевості промислових і обслуговуючих 

підприємств, переробних потужностей, інших фірм та організацій. 

Кожен із запропонованих напрямів диверсифікації сільської економіки 

матиме як соціальний, так і економічний ефект. Перший полягатиме у 

підвищенні рівня зайнятості сільського населення, збільшенні умов для 

прикладання праці в межах сільського населеного пункту, розвитку 

підприємницьких ініціатив тощо, другий стосуватиметься створення 

додаткових робочих місць, а отже, збільшення доходів селян, обсягів 

виробництва продукції, підвищення рівня конкурентоспроможності 

аграрного сектору, його комерціалізації. 

Пріоритет 6. Соціальний розвиток сільських територій з урахуванням 

європейських стандартів життєдіяльності. Функціонування соціальної 

інфраструктури є важливою умовою розвитку сільських територій. Це основа 

економічної діяльності на селі, фактор соціальної стабільності та запорука 

поліпшення демографічної ситуації. Саме відсутність основних складових 

соціальної сфери в українському селі є причиною міграції робочої сили із 

сільської місцевості, деградації сільських територій.  

Пріоритет 7. Забезпечення екологічної безпеки на сільських 

територіях як необхідної передумови їхнього комплексного розвитку. Рівень 
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впливу територіальної громади на екологічну політику та безпеку залежить 

від умов, створених на державному та локальному рівнях, для 

безперешкодної участі громадян у прийнятті екологічних рішень та 

готовності мешканців спільно працювати над поліпшенням екологічного 

стану території.   

Децентралізація управління природокористуванням в Україні матиме 

як позитивні, так і негативні наслідки. До позитивних належать забезпечення 

сталого розвитку сільських територій завдяки можливості громад  впливати 

на їх екологічний стан, збалансувати потенційні екологічні впливи з 

імовірним економічним ефектом від діяльності господарських об‗єктів. Для 

місцевих громад наявний на території природно-ресурсний потенціал є 

основою для їх функціонування, а його раціональне використання – 

запорукою подальшого розвитку. Залучення громадськості до процесу 

ухвалення рішень в частині екологічної безпеки сприяє більш результативній 

діяльності органів самоврядування. Особливо це стосується рекреаційних 

ресурсів, використання яких для надання послуг населенню є важливим 

напрямом диверсифікації сільської економіки. Про значний потенціал 

сільського зеленого туризму в цьому контексті свідчить відповідний 

європейський досвід: сьогодні його частка в Польщі становить 6% ВВП 

країни, що перевищує аналогічний показник сільського господарства [250]. 

Одним із негативних наслідків реформи є те, що децентралізація часто 

призводить до територіальної фрагментації заходів із забезпечення 

екологічної безпеки та, як наслідок, неефективності екологічної політики й 

загострення соціальних проблем. Сільські громади через власну 

територіальну обмеженість, нестачу фінансових ресурсів та кваліфікованих 

кадрів неспроможні накопичити достатньо коштів і здійснити ефективні 

екологічні заходи. Екологічна безпека стає спільним завданням для кількох 

сусідніх територіальних громад та об‗єднуючих їх органів влади вищого 

рівня. Важливим завданням на шляху активізації участі громадян у 

забезпеченні екологічної безпеки території є формування екологічної 
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культури населення. Потребують поширення екологічне виховання та освіта 

сільської молоді, підвищення рівня екологічної свідомості шляхом широкого 

інформування населення про згубні наслідки руйнівних для довкілля звичних 

практик господарювання та позитивні приклади реалізації екологічних 

заходів.  

Дотримання цих пріоритетів дасть змогу сільським громадам більш 

активно використовувати наявний економічний, соціальний та природно-

ресурсний потенціал своїх територій. Комплексна реалізація Стратегії «3+5», 

у свою чергу, сприятиме не тільки відновленню сільськогосподарського 

виробництва, але й усебічному розвитку сільських територій, що забезпечить 

належні умови життя мешканців села та формування спроможних і 

фінансово самодостатніх громад. Розвиток громади – це одночасно і процес, і 

кінцевий результат, що полягає у поліпшенні економічних, соціальних, 

екологічних, культурних та інших умов її існування. Ключовою умовою 

розвитку громади є її спроможність до колективних дій, в результаті яких 

відбувається ефективне використання та нарощування належних громаді 

активів.  

У світовій практиці існує два базових підходи до розвитку 

територіальних громад, які можуть бути покладені в основу відповідної 

державної політики. Традиційний підхід полягає у спрямуванні зусиль 

громади на розв‗язанні її більш або менш актуальних проблем, питань, 

задоволення поточних потреб її членів (англ. needs-based community 

development). Однак такий підхід призводить до концентрації зусиль громади 

лише на проблемних питаннях і шляхах досягнення того, чого їй бракує у 

певний період. Альтернативний підхід полягає в стимулюванні розвитку 

територіальної громади на основі використання її активів (англ. asset-based 

community development). Головна ідея цього підходу полягає у спрямуванні 

зусиль громади на збільшення її потенціалу, створення, раціональне 

використання і зміцнення її активів. На відміну від концентрації уваги на 
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проблемах і потребах, цей підхід зосереджено на сильних сторонах і 

перевагах громади, що має забезпечувати поштовх до її розвитку.  

В межах альтернативного підходу ключовими чинниками, що 

полегшують розвиток громади або сприяють йому, є наявність людських, 

фізичних, фінансових, культурних, політичних та інших активів. Ці активи 

громади нерозривно пов‘язані між собою, усі вони мають важливе значення і 

необхідні для підтримки розвитку громади та досягнення кращої якості 

життя. Доцільно виокремити такі з них. 

Активи людського капіталу. Цей вид активів включає насамперед 

навики, таланти, знання членів громади. Активи людського капіталу 

складають не тільки дорослі, адже насамперед діти і молодь визначають 

перспективи подальшого розвитку громади. До показників цього виду 

активів можна віднести загальний рівень освіти її членів, творчі здібності, 

здоров‘я, фахові навики (у першу чергу ті, що мають попит на ринку праці), 

лідерські та інші комунікаційні навики, життєвий та професійний досвід.  

Інфраструктурні активи. Цей вид активів включає в себе будівлі, 

споруди, автодороги, залізниці, водопостачання та каналізацію, парки, річки, 

промислові зони, школи, адміністративні установи, музеї тощо, які 

розташовані в межах території громади. Особливою характеристикою цього 

активу є те, що він включає елементи економіко-географічного простору: 

територію населеного пункту, вулиці, житлові квартали. На відміну від 

інших видів активів, інфраструктурний є значною мірою нерухомим, 

практично незмінно існує протягом тривалого періоду і нерозривно 

пов‗язаний із простором. Ще однією його рисою є інвестиційна ємність – 

властивість споживати й реагувати на державні інвестиції в інфраструктуру 

(дороги, каналізацію, системи водопостачання) і приватні – у споруди 

(житлові, комерційні та промислові). Інвестиційна ємність інфраструктурних 

активів пов‗язана з їх здатністю порівняно швидко повертати вкладені 

кошти.  
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Фінансові активи. Цей вид активів включає фінансові ресурси громади 

(гроші, цінні папери, боргові зобов‗язання) та великою мірою залежить від 

вміння і навиків членів громади накопичувати фінанси та розпоряджатися 

ними. 

Інституційні активи. Цей вид активів включає інституційні 

можливості для членів громади доступу до кредитних ринків та інших 

джерел надходжень, нових технологій (наприклад, органічного землеробства, 

альтернативних джерел енергії, будівництва житла та інженерних споруд), 

місцеві фінансові інститути, фонди мікрокредитування, банки розвитку 

громад тощо. Бідні громади часто не мають доступу до кредитних ринків, а 

без джерел фінансування, необхідних для придбання устаткування, 

обладнання, започаткування бізнес-проектів) вони не можуть змусити 

працювати недовикористані ресурси, що їм належать. Те саме стосується 

можливостей використання інформації й умов організації бізнесу.  

Природні активи. Цей вид активів включає природні ресурси (водні, 

лісові, земельні, мінеральні, рекреаційні, кліматичні, флори та фауни), які 

громади можуть використовувати у власних інтересах.  

Активи культурно-історичної спадщини. Цей вид активів складається з 

територій та об‗єктів, пам‘яток історії та культури, історичного досвіду 

поколінь, що містить знання про розвиток суспільства в минулому, сприяючи 

духовному розвитку членів громади, формуванню почуття належності до 

місцевої спільноти. Включає загальну ідентичність громади, історичні, 

культурні пам‘ятки, культові споруди, музеї, які приваблюють населення 

поза громадою з метою проживання, співпраці, туризму тощо.  

Політичні активи. Цей вид активів включає репутацію громади як 

надійного та передбачуваного партнера у вирішенні політичних, соціальних, 

економічних питань, довіру до неї з боку органів влади різного рівня, членів 

самої громади, фінансово-кредитних установ, бізнес-структур, а також 

здатність громади справляти вплив під час ухвалення спільних рішень (з 

іншими громадами чи зацікавленими сторонами). Особливістю цього виду 
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активів є його спроможність підвищувати ефективність використання інших 

ресурсів та активів громади. 

 

5.3. Механізм формування системи сталого рекреаційного 

природокористування на сільських територіях України 

 

Формування системи сталого рекреаційного природокористування 

передбачає розробку та реалізацію відповідної стратегії, якою, за І. Безуглим, 

можна вважати «обґрунтування стратегічної мети розвитку 

природокористування та похідних від неї цілей, спрямованих на створення 

програмних дій, визначення їх пріоритетності та окреслення часових рамок 

реалізації в залежності від внутрішніх та зовнішніх умов» [7, c. 89]. 

Реалізація такої стратегії, на думку автора, має сприяти розвиткові 

рекреаційно-туристичних систем, а основним методом реалізації стратегії їх 

еколого-економічного розвитку повинні бути цільові державні та регіональні 

програми.  

На наш погляд, у цільових програмах розвитку сільського туризму в 

Україні повинні чітко визначатися відповідні нормативно-правові, фінансові, 

організаційні та інформаційні механізми. Державна політика у цій сфері має 

поєднувати помірний протекціонізм і стимулювання приватної ініціативи. 

Слід враховувати, що органи місцевої і регіональної влади в Україні не 

мають достатньо повноважень та фінансових ресурсів для самостійного 

стимулювання розвитку сільського туризму, тому загальнонаціональна 

політика у цій сфері набуває особливого значення. Сільські території наразі 

не мають достатньо організаційних, фінансових, людських ресурсів і кадрів 

для забезпечення швидких та ефективних перетворень. Тому слід погодитися 

з В. Рябоконем, що «розв‗язувати проблеми збереження сільських населених 

пунктів … необхідно в тісній взаємодії міста й села, формуванням сільських 

поселень із використанням природних ресурсів і ресурсів міського соціуму» 

[145, с. 63]. 
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Основними напрямами загальнонаціональних та регіональних програм 

розвитку і підтримки сільського туризму мають бути: удосконалення 

існуючої нормативно-правової бази, що регулює відносини у сфері 

сільського туризму, розроблення державної та регіональних програм 

підтримки розвитку туризму на депресивних сільських 

територіях;формування сприятливого для розвитку туризму і курортів 

податкового клімату. Згідно з Державною цільовою програмою розвитку 

українського села на період до 2015 р. було передбачено запровадження 

пільгового оподаткування приватних підприємств, що надають послуги 

сільського туризму, на термін до 3 років. Вважаємо за необхідне скасувати 

норму оподаткування таких підприємств на значний термін (до 10 років), що 

дасть змогу розвинутися сфері сільського зеленого туризму у потужну та 

самодостатню галузь. Натомість, доцільно сприяти організації системи 

пільгового кредитування агротуристичних підприємств, стимулюванню 

використання соціального фонду підприємств на розвиток вітчизняного 

сільського туризму; зважаючи на особливості вітчизняної системи фінансової 

децентралізації, стимулювання розвитку туристичних послуг на селі через 

упровадження механізмів мікрокредитування для облаштування окремих 

садиб зеленого туризму та надання сільським громадам кредитів для 

облаштування туристичного простору за умов фінансової співучасті громад. 

На регіональному рівні розвиток сільського зеленого туризму доцільно 

стимулювати за рахунок створення фонду фінансування локальних проектів. 

Оскільки наявність природних ресурсів є ключовою умовою для розвитку 

туризму, необхідно врегулювати передачу територіальним громадам частини 

перспективних у туристичному плані земель лісового фонду та земель, 

вилучених із сільськогосподарського обробітку, для рекреаційного 

використання; створення умов для залучення інвестицій у розвиток 

туристичної галузі, інженерно-транспортної та комунальної інфраструктури 

села, стимулювання інноваційної діяльності у сфері надання туристичних 

послуг. Аналізуючи аналогічний досвід європейських країн, слід зауважити 
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значну залежність внутрішнього і зовнішнього туризму від якісних доріг, 

очисних (каналізаційних) споруд, стану інфраструктури [250]; взаємодія 

органів державної влади, суб'єктів підприємницької діяльності у сфері 

сільського туризму та їх асоціацій з метою створення мережі 

агротуристичних підприємств (реєстрація, сертифікація, ліцензування, 

категоризація сільських садиб, де організовано прийом туристів, міні-готелів 

за спрощеними процедурами, консультаційний та інформаційний супровід, 

реклама). В європейських країнах регіональні туристичні управління є 

важливою складовою загального процесу управління сферою, який об‘єднує 

всіх учасників туристичного ринку. Саме завдяки співпраці всіх зацікавлених 

сторін з регіональними туристичними управліннями вдається створити 

ефективну систему розвитку туризму, розробити туристичні продукти та 

комерціалізувати їх [250]; фінансування освітніх програм, професійної 

підготовки, підвищення кваліфікації підприємців у галузі сільського туризму; 

формування масштабних електронних баз даних з пропозиціями суб‗єктів 

підприємницької діяльності, що надають послуги у сфері сільського туризму; 

з метою забезпечення ефективного використання коштів регіональних та 

національних програм розвитку сільського зеленого туризму врахування 

відмінностей рекреаційно-туристичного потенціалу різних територій, досвіду 

практичного їх використання та сформованого попиту на туристичні 

послуги, зважаючи на потужності індустрії; розробка теоретико-

методологічного забезпечення ухвалення рішень про доцільність розвитку 

сільського зеленого туризму на визначених територіях як перспективний 

напрям академічних досліджень.  

Вирішенню цих та інших проблем у сфері сільського зеленого туризму 

сприятиме розробка й ухвалення Концепції розвитку сільських територій, де 

мають бути представлені практичні шляхи диверсифікації зайнятості 

сільського населення у цій сфері. Державна стратегія регіонального розвитку 

на період до 2020 р. (постанова КМУ ғ385 від 6 серпня 2014 р.) також 

визначає пріоритетним завданням стимулювання зайнятості населення в 
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сільській місцевості поза сферою сільськогосподарського виробництва, 

включаючи розвиток сільського туризму.  

Оскільки нормативно-правова база у сфері сільського зеленого туризму 

остаточно не сформована і потребує уточнення й удосконалення, 

відповідальному органу (департаменту Мінекономрозвитку) слід 

переглянути основні її положення та визначити доцільність розробки 

додаткових або внесення змін до чинних законодавчих актів; разом із 

зацікавленими сторонами звернутися за додатковим роз‘ясненням щодо 

норми Закону України «Про особисте селянське господарство», згідно з якою 

надання послуг у сфері сільського зеленого туризму із використанням майна 

особистого селянського господарства не відноситься до підприємницької 

діяльності. З метою удосконалення нормативно-правової бази розвитку 

туризму також необхідно розробити і затвердити Державну цільову програму 

розвитку туризму і курортів України. Іншими завданнями центрального 

органу виконавчої влади є забезпечення раціонального використання 

туристичних ресурсів, визначення зон пріоритетного розвитку туризму і 

створення загальнодержавної туристичної інформаційної мережі. 

Згідно з Концепцією реформування місцевого самоврядування та 

територіальної організації влади в Україні (розпорядження КМУ ғ333 від 

01.04.2014 р.), після реформи децентралізації розвиток туризму належатиме 

до основних послуг, які органи місцевого самоврядування регіонального 

рівня мають надавати територіальним громадам та громадянам. Це потребує 

докорінних змін практики взаємодії представників місцевого самоврядування 

із зацікавленими у розвитку туризму сторонами. Насамперед місцева влада із 

залученням засобів масової інформації, громадських організацій у сфері 

сільського дорадництва, туристичних асоціацій, ініціативних представників 

сільської громади повинна провести широку роз‘яснювальну роботу серед 

сільських мешканців-власників особистих селянських господарств щодо 

переваг, особливостей та пільгових умов надання послуг сільського зеленого 

туризму. Необхідно організувати навчання (у тому числі дистанційне) 
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представників сільських і селищних рад, громадських організацій, інших 

зацікавлених осіб для подальшого надання ними консультаційної допомоги 

власникам сільських садиб зеленого туризму з усіх питань його розвитку. 

Регіональні органи влади мають організувати визначення й ухвалення 

добровільних стандартів обслуговування у сфері сільського зеленого туризму 

та принципи категоризації сільських садиб; звернутися до професійних 

асоціацій і громадських організацій, діяльність яких стосується підтримки і 

забезпечення сільського розвитку й туризму, з пропозицією співучасті у 

впровадженні та контролі за дотриманням вимог добровільної стандартизації 

туристичних послуг і категоризації сільських садиб. Такі заходи сприятимуть 

підвищенню якості послуг, що надаються, а також створенню передумов для 

подальшого збільшення обсягу ринку сільського зеленого туризму за рахунок 

іноземних відвідувачів. Із цією метою також доцільно залучати міжнародну 

фінансову й технічну допомогу. 

За участю профільних академічних установ можна більш грунтовно 

дослідити стан, інфраструктуру, особливості ведення сільського зеленого 

туризму в регіонах України, визначити його основні тенденції та 

перспективи, обгрунтувати перелік потенційно привабливих для розвитку 

сільського туризму територій; розробити методичні рекомендації, у тому 

числі з моделювання попиту й пропозиції на відповідні послуги на коротко- 

та середньострокову перспективу. На основі результатів досліджень слід 

розробити окремі регіональні програми розвитку сільського зеленого 

туризму, які залежно від потреб включатимуть заходи щодо будівництва й 

модернізації об'єктів інженерно-побутової та соціальної інфраструктури в 

сільській місцевості, консультаційного супроводу і кредитування власників 

особистих селянських господарств для будівництва й облаштування 

сільських садиб, створення єдиної електронної бази даних сільських садиб 

зеленого туризму, маршрутів та об‘єктів. 

Подолання негативних тенденцій у сфері сільського зеленого туризму й 

рекреаційного природокористування на сільських територіях, забезпечення 
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раціонального та ефективного використання природних рекреаційний, 

туристичних і лікувальних ресурсів сільських територій України потребує 

формування цілісного рекреаційно-туристичного простору, створення та 

забезпечення функціонування рекреаційно-туристичних зон, виробництва 

конкурентоспроможного продукту та надання якісних послуг. 

Розв‘язання системних проблем у сфері рекреаційної діяльності на 

сільських територіях полягає у розробці та реалізації стратегічно 

орієнтованої державної та регіональної політики, основними завданнями 

яких має бути визначення туризму і рекреації пріоритетними напрямами 

розвитку держави; упровадженні ефективних організаційно-економічних 

механізмів розвитку підприємств з надання послуг сільського туризму, 

інструментів залучення інвестицій для розбудови інфраструктури з метою 

зменшення антропогенного навантаження на рекреаційні території; реалізації 

інформаційно-маркетингових заходів. 

Умовами сталого розвитку рекреаційно-туристичної сфери є: 

забезпечення координуючої ролі регіональних органів влади в управлінні 

рекреаційно-туристичною сферою у співпраці з органами місцевого 

самоврядування та на засадах державно-приватного партнерства; 

концентрація ресурсів на пріоритетних завданнях розвитку сфери; 

формування регіональних та локальних інформаційних систем щодо послуг 

сфери та їх інтеграція до загальнонаціональної системи; запровадження 

інституту професійних асоціацій (створення мережі організацій, які 

об‗єднують суб‗єктів господарювання, котрі надають туристично-рекреаційні 

послуги, у тому числі на сільських територіях, що характеризуються певними 

особливостями ведення цього виду бізнесу); узгодження позицій щодо 

необхідності розроблення стандартів надання послуг у сфері сільського 

туризму; розвиток територій, які мають туристично-рекреаційне значення. 

До основних стратегічних цілей розвитку сфери туризму та рекреації на 

сільських  територіях з урахуванням їх сучасного стану і тенденцій розвитку 

належать: створення конкурентоспроможного туристичного продукту 
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(послуги) на умовах чіткої диференціації його видів та адаптації до вимог і 

очікувань споживачів; забезпечення ефективного і комплексного 

(економічного, соціального та екологічного) використання наявного 

рекреаційно-туристичного потенціалу, розв‘язання проблем рекреаційного 

природокористування й охорони навколишнього природного середовища, 

удосконалення територіальної структури сфери з метою розвитку 

туристично-рекреаційних територій; підвищення якості інфраструктури та 

середовища рекреаційних територій, поліпшення їх матеріально-побутового 

забезпечення шляхом застосування кластерних моделей та державно-

приватного партнерства; поширення інформації про рекреаційні та 

туристичні послуги, створення інформаційно-туристичних центрів 

локального значення; сприяння підвищенню ефективності діяльності 

суб‘єктів господарювання шляхом проведення інформаційно-

роз‗яснювальної та консультаційної роботи; допомога у розробленні та 

узгодженні національних стандартів надання туристично-рекреаційних 

послуг в частині регулювання впливу діяльності сфери на навколишнє 

природне середовище та природні рекреаційні і туристичні ресурси; 

організація системи якісної підготовки, перепідготовки та підвищення 

кваліфікації працівників сфери сільського зеленого туризму, навчання та 

освіта для організаторів бізнесу, зокрема в частині дотримання екологічної 

безпеки, стандартів екологічно орієнтованого виробництва, раціонального, 

ощадливого й ефективного використання природних ресурсів, шляхів 

мінімізації впливу виробництва на довкілля, залучення екологічних 

інновацій; мобілізація членів об‗єднаних територіальних громад, лідерів 

громадської думки, представників місцевого самоврядування з метою 

формування узгодженої позиції щодо переваг та перспектив розвитку сфери 

туризму і курортів у межах визначених територій, розроблення місцевих 

стратегій розвитку територій з урахуванням наявного природно-

рекреаційного й туристичного потенціалу, визначення шляхів заохочення та 

стимулювання створення і розширення підприємств з надання послуг СЗТ, 
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застосування дієвих інструментів захисту і збереження чистого довкілля як 

ключової умови розвитку сфери. 

Для досягнення зазначених стратегічних цілей необхідно створення 

привабливого інвестиційного клімату на сільських територіях; упровадження 

міжгалузевої координації та міжрегіональної кооперації для забезпечення 

раціонального використання рекреаційних ресурсів і підвищення 

ефективності витрат державного і місцевого бюджетів на природоохоронні 

цілі; об‘єднання зусиль органів державної та регіональної влади, місцевого 

самоврядування, підприємців, інститутів громадянського суспільства 

(громадських організацій). 

 Основні складові системи сталого рекреаційного природокористування 

на сільських територіях включають: нормативно-правове регулювання сфери, 

розвиток туристичної інфраструктури, забезпечення раціонального 

використання природних рекреаційних ресурсів, розвиток людських 

ресурсів, маркетингову та інформаційну діяльність.  

 Нормативно-правове регулювання сфери передбачає лібералізацію та 

ефективне регулювання підприємництва шляхом скасування ліцензування 

туроператорської діяльності; скасування обов‘язкової та заохочення 

добровільної категоризації готелів та інших засобів тимчасового розміщення 

туристів; створення сприятливих умов для організації та функціонування 

малих підприємств у сфері сільського зеленого туризму і рекреації 

(удосконалення регулювання діяльності сільських зелених садиб та 

передбачення пільгового оподаткування доходу таких підприємств). 

Розвиток туристичної інфраструктури включає: забезпечення 

комплексного розвитку сільських територій завдяки створенню сприятливих 

умов для залучення інвестицій на розбудову інфраструктури, включаючи 

туристичну та рекреаційну; формування мережі туристичних і туристично-

інформаційних центрів; розвиток державно-приватного партнерства (між 

регіональними органами влади, об‗єднаними територіальними громадами, 

представниками бізнесу, громадськими організаціями, вітчизняними та 
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міжнародними донорами) шляхом упровадження проектного підходу до 

створення об‗єктів туристичної інфраструктури та надання якісних і 

конкурентоспроможних послуг. 

Забезпечення раціонального використання природних рекреаційних 

ресурсів, збереження здатності природних комплексів та їх елементів до 

відновлення передбачає заходи, спрямовані на регулювання інтенсивності 

туристичних потоків на територіях, привабливих для туристів, особливо 

цінних у рекреаційному відношенні; контроль за станом природних 

рекреаційних ресурсів, попередження їх виснаження та забруднення. Цьому 

сприятимуть створення Державного кадастру природних курортних 

територій та Державного кадастру природних лікувальних ресурсів, 

регулярний збір та аналіз інформації про стан природних рекреаційно-

туристичних ресурсів, удосконалення системи показників обрахунку обсягів 

туристичної та рекреаційної діяльності, регулярний моніторинг стану 

навколишнього природного середовища, природних рекреаційних ресурсів, 

екологічної ситуації на туристичних територіях та в місцях масового 

відпочинку населення. 

Розвиток людських ресурсів потребує вдосконалення системи 

професійної підготовки фахівців рекреаційно-туристичної сфери та інших, 

супутніх сфер діяльності; навчання та розвиток навиків підприємницької 

діяльності серед мешканців сільських територій з метою їх заохочення до 

створення садиб сільського зеленого туризму; надання консультаційної, 

інформаційної допомоги для ведення бізнесу; сприяння створенню 

професійних асоціацій власників сільських садиб зеленого туризму. 

Маркетингова й інформаційна політика розвитку туризму та рекреацій 

на сільських територіях України передбачає: розроблення й реалізацію 

регіональної маркетингової стратегії просування послуг сфери; широке 

інформування громадськості про економічні та соціальні переваги 

рекреаційно-туристичного освоєння території, розвиток підприємництва з 

метою виробництва та надання туристичних послуг населенню, поширення 
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позитивних прикладів розвитку сільських територій завдяки провадженню 

рекреаційно-туристичної діяльності. Включає пропаганду серед підприємців, 

представників громад та органів самоврядування, місцевих лідерів 

громадської думки щодо визначального впливу екологічного стану території, 

багатства природних рекреаційних ресурсів, якості  навколишнього 

природного середовища на забезпечення попиту на туристичні послуги, 

зростання туристичної привабливості території та, як наслідок, прибутку 

місцевих підприємців і надходжень до бюджетів ОТГ.  

У частині маркетингової діяльності необхідне створення національної 

мережі територій, що мають рекреаційно-туристичне значення (області, 

райони, території), відображення за її допомогою актуальної та вичерпної 

інформації про туристичні й рекреаційні ресурси сільських територій 

України, об‘єкти культурної спадщини, природно-заповідного фонду, 

туристично-екскурсійних маршрутів. Окремим напрямом заходів є маркетинг 

та просування туристичного продукту сільських садиб, що надають послуги 

у сфері туризму, з метою популяризації СЗТ. 

Стратегія сталого розвитку рекреаційного природокористування на 

сільських територіях основана на органічному поєднанні та інтеграції 

викладених вище пріоритетів рекреаційного природокористування та 

сільського розвитку. Відповідно система сталого рекреаційного 

природокористування передбачає застосування цілісного підходу до 

формування і впровадження обґрунтованої політики на всіх рівнях – 

національному, регіональному й територіальному та за умови забезпечення 

міжгалузевих, міжтериторіальних і міжсекторальних зв‗язків.  

Міжгалузеві взаємозв‗язки в системі сталого рекреаційного 

природокористування на сільських територіях включають міжгалузеву 

координацію та системний розвиток складових сфери туризму і рекреації: 

туристичної діяльності (туроператорів, турагентів), послуг з тимчасового 

розміщення туристів (санаторії, пансіонати, будинки відпочинку, готелі, 
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сільські садиби), транспорту, послуг установ культури і туристичних 

інформаційних центрів. 

Міжтериторіальні взаємозв‗язки передбачають: міжрегіональну 

кооперацію, досягнення рівномірного та збалансованого розвитку 

туристичних регіонів, територій і зон; активну взаємодію на рівнях регіонів 

(економічних районів), адміністративних областей та районів, об‗єднаних 

територіальних громад, курортів, рекреаційних і туристичних територій. 

Міжсекторальні взаємозв‗язки включають здійснення типізації 

рекреаційних територій, визначення спеціалізації курортів та пріоритетних 

видів туризму і рекреації для розвитку на рівні окремої території, району, 

області. До таких видів туризму і рекреацій відносяться екологічний 

(зелений), етнічний, сільський, культурно-пізнавальний, подієвий, 

лікувально-оздоровчий, гірський, спортивний, освітній тощо. Цей вид 

взаємодії також включає створення системи стратегічного планування 

розвитку різних видів туризму та рекреації з урахуванням соціально-

економічних умов життєдіяльності на конкретних територіях та наявних 

туристично-рекреаційних ресурсів. 

З метою впровадження системи сталого використання рекреаційних 

ресурсів сільських територій України необхідно забезпечити ефективну 

взаємодію її важелів (рис. 5.4): організаційного (проектний підхід, державно-

приватне партнерство, формування кластерів, спільні проекти об‗єднаних 

територіальних громад, їх фінансова співучасть), фінансово-економічного 

(інвестиційні фонди, цільові державні субсидії, мікрокредити, програми 

лояльності, податкові преференції підприємцям, що відновлюють території 

чи об‗єкти рекреаційного значення), правового (добровільна загальна та 

екологічна стандартизація і сертифікація закладів сфери), інформаційно-

комунікаційного (організація туристично-інформаційних центрів, мережі, 

рекламно-інформаційних кампаній), нарощування людського потенціалу 

(дорадництво для підприємців-початківців та членів громад, освіта і 

навчання  для працівників  сфери, мобілізація членів громад, лідерів   
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Рис. 5.4. Механізм формування системи сталого рекреаційного природокористування (розроблено автором) 
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громадської думки, представників місцевого самоврядування з метою 

формування узгодженої позиції щодо переваг та перспектив розвитку 

рекреаційного природокористування). 

Правовий важіль орієнтований на дотримання вимог нормативно-

правових актів органів державної, регіональної влади та місцевого 

самоврядування в частині регулювання використання природних 

рекреаційних ресурсів з метою їх збереження та відновлення. Включає 

внесення змін до Податкового кодексу України щодо цільового спрямування 

коштів, отриманих від сплати туристичного збору, запровадження 

диференційованої ставки останнього на розсуд органів місцевої влади, 

установлення пільгової ставки податку для підприємців у сфері сільського 

зеленого туризму. Такі заходи сприятимуть надходженню коштів до 

бюджетів ОТГ для розвитку туризму і рекреації. 

Організаційний важіль спрямований на забезпечення партнерських 

відносин та ефективної співпраці між органами виконавчої влади та 

місцевого самоврядування, підприємцями, громадськістю, іншими 

зацікавленими сторонами з питань, що стосуються раціонального 

використання природних рекреаційних ресурсів. Інструменти 

організаційного механізму включають: регіональні та місцеві плани 

конкретних заходів, спрямованих на збереження, відновлення та раціональне 

використання природних рекреаційних ресурсів сільських територій; 

моніторинг ефективності заходів; цільові та регіональні програми розвитку 

рекреаційно-туристичної сфери; договори, що укладаються з цією метою, у 

тому числі між об‗єднаними територіальними громадами, громадами та 

підприємцями, підприємцями та органами влади (державно-приватне 

партнерство), громадами чи підприємцями та донорськими організаціями. 

Фінансово-економічний важіль має забезпечувати одночасно 

функціонування ефективної і конкурентоспроможної рекреаційно-

туристичної сфери і дотримання принципів сталого розвитку сільських 

територій. Основними інструментами дієвості механізму є: залучення 
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інвестицій для розвитку сфери; пряма економічна допомога підприємствам, 

що надають послуги сільського зеленого туризму (запровадження пільгової 

ставки оподаткування та спрощеної системи звітування суб‗єктів 

підприємницької діяльності, надання субсидій, кредитів на пільгових умовах, 

допомога в отриманні грантів міжнародних організацій, коштів недержавних 

цільових фондів); допомога у фінансовому оздоровленні підприємств СЗТ; 

сприяння впровадженню сучасних інформаційних та маркетингових 

технологій на підприємствах СЗТ, залучення підприємств до регіональних та 

національних інформаційних туристичних мереж. 

Особливістю природоохоронного важеля, спрямованого на 

гарантування екологічної безпеки територій та раціональне використання 

рекреаційних ресурсів, є відповідність його цілей інтересам зацікавлених 

сторін, насамперед місцевих мешканців та виробників послуг оздоровлення і 

відпочинку, для яких власне чисте довкілля та природне різноманіття є 

одночасно і ресурсом, і середовищем існування. Інструменти дії цього 

важеля включають: контроль за використанням природних рекреаційних 

ресурсів; адміністративну відповідальність за їх забруднення (відшкодування 

збитків, завданих внаслідок забруднення, виснаження, руйнування, 

деградації ресурсу); стимулювання використання у рекреаційній діяльності 

енергоощадних, екологічно орієнтованих технологій та систем виробництва;  

моніторинг і контроль за станом рекреаційних ресурсів та впливом 

досліджуваної сфери на довкілля, що потребує організації відповідних 

кадастрів, системи обліку, аналізу та прогнозування.   

Показники ефективності системи сталого рекреаційного 

природокористування включають такі: економічні (внесок сфери у ВВП, її 

рентабельність, обсяг інвестицій), соціальні (зайнятість і безробіття серед 

місцевого населення, міграція, обсяг наданих послуг), природоохоронні 

(освоєння та відновлення рекреаційних територій і ресурсів, їх використання 

та охорона, оптимізація територіального розміщення об‗єктів, благоустрій 

територій), екологічної безпеки (забрудненість атмосферного повітря, 
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порушення природоохоронного режиму, вимог щодо використання водних, 

земельних, лісових ресурсів), інституціональні (ухвалені законодавчі акти, 

співпраця зацікавлених сторін), комунікативні (поінформованість та участь 

громадськості в ухваленні рішень).   

Для оцінки ефективності використання рекреаційних ресурсів на 

сільських територіях можуть застосовуватися такі динамічні показники: 

кількість туристів та рекреантів, що відпочивають (оздоровлюються) в межах 

визначеної території протягом року; кількість суб‘єктів туристичної 

діяльності (підприємств, що надають послуги СЗТ) та фінансово-економічні 

показники їх діяльності; обсяг надходжень до місцевих бюджетів від сплати 

туристичного збору; обсяг надходжень до зведеного бюджету (податки та 

збори) від діяльності суб‘єктів туристичної діяльності та супутніх видів 

діяльності; кількість робочих місць на підприємствах СЗТ та супутніх сфер; 

обсяг надходжень від плати за використання природних ресурсів та 

забруднення довкілля; фізико-хімічні показники стану природних 

рекреаційних ресурсів (рівень забруднення, деградації, виснаження ресурсів 

за видами).   

В регіональних та місцевих стратегіях і планах розвитку територій 

необхідно враховувати особливості їх розміщення, економічний, соціальний, 

екологічний стан, домінантні види економічної діяльності, наявний 

природно-рекреаційний потенціал, ресурси, інфраструктуру, діяльність 

рекреаційної сфери, що відображається у визначених моделях сільського 

розвитку і рекреаційного природокористування (рис. 5.5). Аналіз сукупності 

цих параметрів дає змогу визначити перспективи та особливості не лише 

рекреаційного природокористування в межах певної території, але і її 

соціально-економічного розвитку загалом. Складність розробки таких 

програмних документів, у свою чергу, зумовлює доцільність наукового, 

інституційного, інформаційного забезпечення цього процесу, а також участі 

громадських рад, створених у структурі органів влади та місцевого 

самоврядування.  
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Рис. 5.5. Алгоритм комплексної класифікації сільських територій за 

показниками рекреаційного природокористування та моделлю розвитку 

(розроблено автором) 
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Важливою особливістю рекреаційного природокористування є 

використання залучених ресурсів спільно з іншими видами 

природокористувачів. До останніх найчастіше належать великі, малі та 

середні виробники сільськогосподарської продукції (агрохолдинги, 

фермерські та особисті селянські господарства), підприємства лісової 

промисловості, з виробництва мінеральних вод, видобутку корисних 

копалин, будівельної галузі (у тому числі приватні забудовники), рибного 

господарства.  

Ключовою умовою забезпечення сталого розвитку сільських територій 

є узгодження інтересів усіх зацікавлених у рекреаційному 

природокористуванні сторін з метою максимально ефективного 

використання ресурсів, їх збереження, задоволення рекреаційних потреб 

населення та недопущення соціальних і економічних конфліктів. 

Зацікавленими у використанні рекреаційних ресурсів сторонами, інтереси 

яких слід ураховувати неодмінно та в першу чергу, є територіальні громади, 

котрі володіють цими ресурсами або на території яких вони розташовані, а 

також підприємства та фізичні особи, що в межах чинного законодавства 

надають послуги оздоровлення й відпочинку, місцеві мешканці. 

Процес узгодження потреб усіх зацікавлених сторін та 

природокористувачів є обов‗язковим елементом регіональних та місцевих 

програм розвитку сільських територій у частині використання рекреаційних 

ресурсів. Відповідну функцію доцільно покласти на органи влади, місцевого 

самоврядування та створені в їх структурі дорадчі органи, що об‗єднують 

представників бізнесу і громадськості, які у свою чергу можуть мати 

протилежні інтереси. Результативність процесу узгодження інтересів 

зазначених сторін критично залежить від збалансованості добору членів 

дорадчих органів, ефективності їх комунікації з владою, територіальною 

громадою та населенням, а також від прозорості ухвалюваних рішень. Слід 

зауважити, що узгодження інтересів природокористувачів – це завжди 

компромісне рішення, яке обов‗язково матиме вплив на подальший розвиток 
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сільської території. Однак наслідки цього впливу не завжди можна 

передбачити, принаймні в частині його збалансованості щодо кожної зі 

складових сталого розвитку – соціальної, екологічної та економічної.   

Процес формування програми розвитку сільської території з 

урахуванням природно-рекреаційної складової має включати такі етапи: 

визначення мети розвитку території; оцінка її стану, проблем і ресурсного 

забезпечення; обґрунтування пріоритетів розвитку; формування відповідної 

системи заходів; оцінка необхідних ресурсів; визначення очікуваних 

результатів та показників їх досягнення; аналіз впливу програми на довкілля; 

її узгодження із загальнодержавними, секторальними, іншими (у тому числі 

місцевими) стратегіями та програмами; ініціація обговорення проекту 

програми; узгодження інтересів усіх зацікавлених сторін; ухвалення 

програми; реалізація; моніторинг і контроль. При цьому слід підкреслити, що 

участь громад у розробці, ухваленні та реалізації програм місцевого розвитку 

є інструментом їх консолідації, формування навичок колективної діяльності 

та кооперації, соціальної інтеграції, зміцнення соціальних зв‘язків як 

усередині громади, так і поза нею.  

Реалізація системи раціонального використання природних 

рекреаційних ресурсів дасть змогу підвищити конкурентоспроможність 

вітчизняної сфери СЗТ та якість життя мешканців сільських територій 

завдяки зростанню їх доходів та зайнятості, поліпшенню середовища їх 

проживання, забезпеченню соціальної стабільності, збереженню людського 

потенціалу. Туристи та рекреанти зможуть отримати якісні послуги з 

оздоровлення та відпочинку; територіальні громади – фінансовий ресурс для 

свого подальшого розвитку; держава – передумову забезпечення екологічної 

безпеки територій, консолідацію громадянського суспільства, а також 

поширення інформації про туристично-рекреаційний потенціал країни. 

У невеликих та віддалених селах зелений туризм часто стає єдиним 

способом підтримки місцевої економіки та виживання мешканців. Тим не 

менше, лібералізація туристичної діяльності не означає повне скасування 
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будь-яких вимог до ведення цього бізнесу, насамперед тому, що як і будь-

який інший вид діяльності, туризм може суттєво впливати на стан довкілля, 

що потребує контролю та моніторингу. Крім того, у процесі виробництва 

туристично-рекреаційних послуг активно використовується громадський 

ресурс, що означає потребу відплати та відшкодування територіальній 

громаді для дотримання принципу справедливого розподілу вигод та благ 

всередині соціальної групи. 

Удосконалення системи управління рекреаційно-туристичною сферою 

потребує державної підтримки цього виду діяльності, зокрема насамперед в 

частині стандартизації туристичних послуг та підприємств. Ураховуючи 

європейські та інші міжнародні стандарти ведення бізнесу в цій сфері, 

сільські садиби та послуги, які надають їх власники, повинні відповідати 

певним вимогам: забезпечувати доступ для людей з обмеженими 

можливостями, типовий спосіб маркування маршрутів, місць відпочинку 

туристів, кемпінгів, туристичних трас тощо.  

Реципієнтами державної допомоги на проведення заходів зі 

стандартизації туристичного продукту будуть не лише власники садиб СЗТ, 

але й місцеві громади, органи місцевого самоврядування та регіональної 

виконавчої влади. Такі заходи не потребуватимуть значних видатків із 

державного бюджету, а необхідні кошти можуть залучатися з міжнародних 

фондів та організацій. Важливо, щоб до участі у прийнятті рішень про 

розподіл цих коштів залучалися регіональні органи влади, представники 

місцевих громад, професійні асоціації та громадські організації, у тому числі 

екологічного спрямування. Концептуальною основою процесу розподілу 

коштів має стати принцип першочергової та основної підтримки малих 

туристичних підприємств – сільських садиб, організованих на базі приватних 

селянських господарства, а також охочих започаткувати туристичний бізнес 

«з нуля».  

Рішення про виділення коштів на облаштування сільських садиб, 

туристичної інфраструктури і рекреаційно-туристичного простору мають 
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ухвалюватися узгоджено між різними зацікавленими сторонами, із 

застосуванням проектного підходу та на конкурсній основі. Обов‗язковою 

вимогою до стандартизованої проектної пропозиції має бути так звана 

екологічна частина: оцінка впливу запланованої діяльності на навколишнє 

природне середовище, туристично-рекреаційні ресурси та екологічну безпеку 

території. Державна роль у підвищенні ефективності управління 

рекреаційно-туристичною сферою полягає в розвиткові туристичних 

дестинацій (напрямів, територій, що мають вагоме значення для туристів та 

рекреантів), що потребує активної співпраці та синергетичних зусиль усіх 

зацікавлених сторін, передусім підприємців та регіональних органів 

виконавчої влади. Завдяки розумінню специфіки розвитку дестинацій 

підприємці у сфері туризму взаємодіятимуть одне з одним більшою мірою на 

засадах кооперації, ніж конкуренції, адже від належного облаштування 

туристичного простору, стандартизації туристичних послуг, ефективного 

маркетингу та брендингу туристичної території отримають вигоду всі 

учасники бізнесу.  

Для стабільного розвитку туризму в Україні потрібна державна 

підтримка за кількома основними напрямами. Насамперед це необхідність 

відновлення та облаштування культурно-історичних та архітектурних 

пам‘яток. Особливу цінність у цьому відношенні мають замки, маєтки, 

фортеці, інші об‘єкти, що мають історичне та архітектурне значення. Про 

доцільність такого підходу свідчить закордонний досвід: «У Польщі та 

Угорщині дуже популярні номери в замках, монастирях, колишніх млинах, 

соляних копальнях і навіть старих стайнях. Орендар або власник такого 

історичного об‘єкта не має права його зруйнувати чи перепланувати, він 

просто облаштовує там певну кількість номерів для туристів, утримуючи при 

цьому історичну пам‘ятку в хорошому стані, зберігаючи її» [249]. 

Держава може стимулювати туристичний сектор шляхом 

упровадження різних програм лояльності, наприклад, часткового 

відшкодування вартості проживання для туристів, особливо на територіях, де 
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туризм лише започатковується. Участь держави потрібна для поліпшення 

туристичної інфраструктури: будівництва доріг, організації транспортних 

сполучень, облаштування транспортних розв‘язок і місць масового 

відвідування туристів (інформаційні покажчики, центри, марковані 

маршрути, інтерактивні музеї для попереднього ознайомлення охочих 

відвідати туристичну територію). Спільним обов‗язком для держави та 

бізнесу є формування культури активного відпочинку, туризму і рекреації 

серед громадян. Необхідними умовами цього є: зростання їх доходів, 

популяризація здорового способу життя, створення інфраструктури для 

відвідувачів з обмеженими можливостями, поширення інформації про 

переваги українського туризму, просування його на внутрішньому та 

зовнішньому ринку. 

 

Висновки до розділу 5 

 

1. Стратегічні пріоритети сталого рекреаційного природокористування 

включають забезпечення ефективного і комплексного (економічного, 

соціального, екологічного та інноваційного) використання наявного 

рекреаційно-туристичного потенціалу, гарантування екологічної безпеки 

рекреаційної діяльності та вдосконалення територіальної структури сфери з 

метою розвитку рекреаційно-туристичних територій. Відтак першочергові 

завдання національних та регіональних програм, орієнтованих на розвиток 

рекреаційного природокористування, полягають у збереженні й відновленні 

особливо цінних природних територій та об‘єктів, природно-лікувальних 

ресурсів, об‘єктів історико-культурної спадщини; оптимізації мережі 

закладів, що надають послуги оздоровлення і відпочинку, та екологічному 

контролі за їх діяльністю; розвитку сільського туризму та рекреаційно-

туристичної діяльності на сільських територіях, впровадженні міжнародних 

принципів сталого розвитку рекреаційно-туристичної сфери. 
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2. Стратегічні пріоритети розвитку сільських територій полягають у 

ресурсному забезпеченні життєдіяльності територіальних громад; 

формуванні та розвитку партнерських відносин між органами влади різних 

рівнів і громадами; диверсифікації сільської економіки; соціальному 

розвитку з урахуванням європейських стандартів життєдіяльності; 

гарантуванні екологічної безпеки. Ресурсне забезпечення громад передбачає 

передачу в їх комунальну власність державних земель, водних об‗єктів 

місцевого значення, земель водного фонду та бувших колгоспних лісів; 

рекомендовано також передати для рекреаційного використання землі, 

вилучені із сільськогосподарського обробітку. Розвиток партнерських 

відносин включає поширення практики делегування громадам завдань та 

ресурсів для їх виконання, реалізації спільних проектів, створення спільної 

інфраструктури та органів управління. Економічному розвитку має сприяти 

диверсифікація сільськогосподарського і несільськогосподарського 

виробництва та видів зайнятості, а екологічній безпеці на сільських 

територіях – контроль за додержанням екологічного законодавства, участь 

громад в ухваленні рішень, що мають екологічне значення, реалізація 

спільних екологічних проектів. 

3. Стратегія сталого розвитку рекреаційного природокористування на 

сільських територіях передбачає органічне поєднання та інтеграцію 

зазначених вище пріоритетів, а відповідна система – застосування цілісного 

підходу до формування і впровадження обґрунтованої політики на всіх 

рівнях – національному, регіональному й територіальному та за умови 

забезпечення міжгалузевих, міжтериторіальних і міжсекторальних зв‗язків.  

4. Система сталого рекреаційного природокористування – це комплекс 

механізмів, інструментів, важелів, що забезпечують збереження, відтворення, 

раціональне використання природно-рекреаційних ресурсів; ефективне 

управління і сталий розвиток рекреаційної сфери, здатної задовольнити 

попит населення на послуги оздоровлення, відпочинку, пізнання та вражень; 

узгодження інтересів різних природокористувачів. Механізм формування 
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системи включає функціональний, управлінський, ресурсний, цільовий блоки 

та контроль. Ефективність системи визначають такі показники: економічні 

(внесок сфери у ВВП, її рентабельність, обсяг інвестицій), соціальні 

(зайнятість і безробіття серед місцевого населення, міграція, обсяг наданих 

послуг), природоохоронні (освоєння та відновлення рекреаційних територій і 

ресурсів, їх використання та охорона, оптимізація територіального 

розміщення об‗єктів, благоустрій територій), екологічної безпеки 

(забрудненість атмосферного повітря, порушення природоохоронного 

режиму, вимог щодо використання водних, земельних, лісових ресурсів), 

інституціональні (ухвалені законодавчі акти, співпраця зацікавлених сторін), 

комунікативні (поінформованість та участь громадськості в ухваленні 

рішень).   

5. Важелями запропонованої системи є організаційні (проектний підхід, 

державно-приватне партнерство, формування кластерів, спільні проекти 

об‗єднаних територіальних громад, фінансова співучасть  громад), 

фінансово-економічні (інвестиційні фонди, цільові державні субсидії, 

мікрокредити, програми лояльності, податкові преференції підприємцям, що 

відновлюють території чи об‗єкти рекреаційного значення), правові 

(добровільна загальна та екологічна стандартизація і сертифікація закладів 

сфери), інформаційно-комунікаційні (організація туристично-інформаційних 

центрів, мережі, рекламно-інформаційних кампаній), нарощування 

людського потенціалу (дорадництво для підприємців-початківців та членів 

громад, освіта і навчання для працівників сфери, мобілізація лідерів 

громадської думки, представників місцевого самоврядування з метою 

формування узгодженої позиції щодо переваг та перспектив розвитку 

рекреаційного природокористування). Особливістю природоохоронного 

важеля, спрямованого на гарантування екологічної безпеки територій та 

раціональне використання рекреаційних ресурсів, є відповідність його цілей 

інтересам зацікавлених сторін, насамперед місцевих мешканців та 

виробників послуг оздоровлення і відпочинку, для яких власне чисте 
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довкілля та природне різноманіття є одночасно і ресурсом, і середовищем 

існування. Природоохоронний важіль також передбачає адміністративну 

відповідальність за забруднення навколишнього природного середовища, 

стимулювання використання у рекреаційній діяльності енергоощадних, 

екологічно орієнтованих технологій, екологічних інновацій. Невід‗ємним 

елементом (інструментом) цього важеля є моніторинг і контроль за станом 

рекреаційних ресурсів та впливом досліджуваної сфери на довкілля, що 

потребує організації відповідних кадастрів, системи обліку, аналізу та 

прогнозування.   

6. Багаторівневий алгоритм комплексної класифікації сільських 

територій за моделями рекреаційного природокористування та сільського 

розвитку дає змогу диференціювати території за типом поселень (міські, 

сільські, проміжного типу), наближеністю місця проживання більшості 

мешканців до міських центрів (урбанізовані та периферійні сільські 

території), рекреаційно-туристичним потенціалом (надвисокий, високий, 

середній, низький), ефективністю функціонування сфери (ефективна, 

помірно ефективна, неефективна). Застосування алгоритму дає змогу 

визначити три типи стратегії розвитку території: пріоритетності 

(превалювання), паритетності (рівноправності) та малозначності 

(допоміжного характеру) рекреаційної діяльності для місцевої економіки. 

Зазначені стратегії відповідно інтегруються з моделями сільського розвитку: 

зближення (диверсифікація видів економічної діяльності), територіальною 

(вирівняння територій за рівнем економічного розвитку) та галузевою 

(економіка якої базується на сільськогосподарському виробництві). 

7. Важливою особливістю рекреаційного природокористування є 

використання залучених ресурсів спільно з іншими видами 

природокористувачів. Тому ключовою умовою забезпечення сталого 

розвитку сільських територій є узгодження інтересів усіх зацікавлених у 

рекреаційному природокористуванні сторін з метою максимально 

ефективного використання ресурсів, їх збереження, задоволення 
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рекреаційних потреб населення та недопущення соціальних і економічних 

конфліктів. Зацікавленими у використанні рекреаційних ресурсів сторонами, 

інтереси яких слід ураховувати неодмінно та в першу чергу, є територіальні 

громади, котрі володіють цими ресурсами або на території яких вони 

розташовані, а також підприємства та фізичні особи, що в межах чинного 

законодавства надають послуги оздоровлення й відпочинку, місцеві 

мешканці. Процес узгодження потреб усіх зацікавлених сторін та 

природокористувачів є обов‗язковим елементом регіональних та місцевих 

програм розвитку сільських територій у частині використання рекреаційних 

ресурсів. Відповідну функцію рекомендовано покласти на органи влади, 

місцевого самоврядування та створені в їх структурі дорадчі органи, що 

об‗єднують представників бізнесу і громадськості, які можуть мати 

протилежні інтереси. Результативність процесу узгодження інтересів 

зазначених сторін критично залежить від збалансованості добору членів 

дорадчих органів, ефективності їх комунікації з владою, територіальною 

громадою та населенням, а також від прозорості ухвалення рішень.  

8. Етапи формування програми розвитку сільської території з 

урахуванням природно-рекреаційної складової включають визначення мети, 

оцінку стану, проблем і ресурсного забезпечення, обґрунтування пріоритетів, 

формування відповідної системи заходів, оцінку необхідних ресурсів, 

визначення очікуваних результатів та показників їх досягнення, аналіз 

впливу на довкілля, узгодження із загальнодержавними, секторальними, 

іншими (у тому числі місцевими) стратегіями та програмами, ініціацію 

обговорення проекту програми, узгодження інтересів усіх зацікавлених 

сторін, ухвалення програми, реалізацію, моніторинг і контроль. Участь 

громад у розробці, ухваленні та реалізації програм місцевого розвитку є 

інструментом їх консолідації, формування навичок колективної діяльності та 

кооперації, соціальної інтеграції, зміцнення соціальних зв‘язків як усередині 

громади, так і поза нею. 
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертаційній роботі розроблено теоретичні, методологічні та 

організаційні засади вирішення наукової проблеми забезпечення сталого 

рекреаційного природокористування та запропоновано науково-практичні 

рекомендації з упровадження збалансованої системи використання 

рекреаційних ресурсів на сільських територіях.  

1. Визначено, що рекреаційне природокористування є складовою 

загальної системи природокористування, яка відображає характер взаємодії 

суспільства з навколишнім природним середовищем на засадах панівної в 

певний історичний період соціально-екологічної парадигми. Рекреаційне 

природокористування є ширшим поняттям, ніж рекреація, оскільки включає 

також діяльність, пов‗язану з пошуком та освоєнням нових територій і 

ресурсів, формуванням рекреаційного середовища, його охороною, 

відновленням, раціональним використанням та екологічною безпекою. Є 

сталим, якщо здійснюється з узгодженням економічних інтересів інших 

природокористувачів, урахуванням соціальних та рекреаційних потреб 

населення, екологічних обмежень і дає змогу зберегти довкілля для 

майбутніх поколінь. Його особливостями є мультиплікативний економічний 

ефект, спільне використання ресурсу з іншими природокористувачами та 

пріоритетність у випадку промислового невикористання природних 

територіальних комплексів.  

2. Обґрунтовано зв‗язок концептуальних засад сталого рекреаційного 

природокористування з екологічними та соціоекологічними імперативами як 

системою формальних і неформальних правил, норм, принципів поведінки, 

що регулюють соціальні відносини всередині суспільства і з навколишнім 

природним середовищем, підтримують стійкість соціо-еколого-економічної 

системи. У суспільстві імперативи іманентно обумовлюють доцільність 

дотримання екологічно орієнтованих способів господарювання, формують 
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актуальну парадигму природокористування, визначають узгодження 

взаємодії рекреаційного природокористування з іншими його видами. 

3. Запропоновано визначення рекреаційно-туристичного потенціалу 

території як сукупності наявних природних, інфраструктурних, матеріально-

технічних та інших ресурсів, які використовуються або можуть бути 

використані для виробництва та надання населенню послуг оздоровлення і 

відпочинку. Особливості рекреаційно-туристичного потенціалу пов‗язані з 

певною невідповідністю між його обсягом та ефективністю використання, 

багатофункціональністю та невід‗ємністю залучених ресурсів від території.  

4. Просторовою основою рекреаційного природокористування 

визначено сільські території як такі, що превалюють у територіальній 

структурі більшості країн світу та зважаючи на здатність рекреаційного 

ресурсу проявляти свої позитивні оздоровчі й відновлюючі властивості в 

умовах значного за площею та максимально наближеного до природного 

стану економічного простору. Для формування системи сталого 

рекреаційного природокористування на сільських територіях застосовано 

ресурсно-функціональний та цільовий підходи: метою першого є 

забезпечення досягнення цілей сільського розвитку, другого – сталість 

рекреаційного природокористування. 

5. На основі комплексної оцінки стану, умов і функціонування 

рекреаційно-туристичної сфери України виокремлено чотири групи регіонів: 

депресивні, лідери та з нижчим і вищим від середнього рівнем розвитку. 

Причинами низької оцінки найчастіше є незадовільне інфраструктурне 

(Сумська, Чернігівська) і природно-ресурсне забезпечення (Житомирська, 

Кіровоградська), екологічний стан (Дніпропетровська, Луганська області). 

Виявлено значну невідповідність наявного рекреаційного ресурсу 

інтенсивності й ефективності його використання, а також зменшення 

рекреаційної привабливості України не лише для іноземних, але і власних 

громадян. Аналіз тенденцій розвитку сфери у країнах Центральної та Східної 

Європи виявив ключову роль рівня економічного добробуту для зростання 
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показників сфери (її внеску у ВВП, зайнятість, обсяги витрат внутрішніх 

туристів).  

6. Розроблено багаторівневий алгоритм комплексної класифікації 

сільських територій за моделями рекреаційного природокористування та 

сільського розвитку, що дає змогу диференціювати території за типом 

поселень (міські, сільські, проміжного типу), наближеністю місця 

проживання більшості мешканців до міських центрів (урбанізовані та 

периферійні сільські території), рекреаційно-туристичним потенціалом 

(надвисокий, високий, середній, низький), ефективністю функціонування 

досліджуваної сфери (ефективна, помірно ефективна, неефективна). На 

основі розробленого алгоритму визначено три типи стратегії розвитку 

території: пріоритетності (превалювання), паритетності (рівноправності) та 

малозначності (допоміжного характеру) рекреаційної діяльності для місцевої 

економіки. Зазначені стратегії відповідно інтегровано з моделями сільського 

розвитку: зближення (диверсифікація видів економічної діяльності), 

територіальною (вирівняння територій за рівнем економічного розвитку) та 

галузевою (економіка якої базується на сільськогосподарському 

виробництві). 

7. Виявлено значні міжрегіональні диспропорції у сфері сільського 

зеленого туризму, несприятливість інституційного середовища, відсутність 

надійного обліку діяльності підприємств. Розвиток інфраструктури сфери 

відбувається без урахування попиту на її послуги, а зелений туризм 

українські громадяни не сприймають як прийнятну альтернативу тривалого 

відпочинку й оздоровлення. Обґрунтовано висновок, що в умовах 

погіршення економічної ситуації та скорочення доходів громадян 

спроможність внутрішнього туризму справляти позитивний економічний 

ефект і сприяти відновленню сільської економіки є обмеженою. Як свідчить 

європейський досвід, на зростання попиту на послуги сільського зеленого 

туризму більшою мірою впливає економічний добробут, аніж сприятливість 

законодавства.  
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8. Здійснено прогнозування розвитку рекреаційно-туристичної сфери в 

Україні, згідно з яким очікується зменшення кількості рекреантів через 

депопуляцію та міграцію населення, зокрема відповідно до трендового 

прогнозу – щорічно на 4,3%, тобто до 1,8 млн на початок 2025 р. Лідерами за 

обсягами оздоровлення залишатимуться Одеська, Львівська, Донецька та 

Запорізька області. Цільовим прогнозом передбачено збереження попиту на 

послуги відпочинку й оздоровлення (щорічне зростання на 6,3%) та 

зменшення обсягів туризму зі службовою метою (на 6,8% щороку). З-поміж 

усіх факторів попит щодо послуг сфери найбільшою мірою визначає 

наявність природних рекреаційно-туристичних ресурсів – насамперед 

морських узбереж. Визначено, що саме приморські регіони, а також міста з 

високою концентрацією історико-культурних та архітектурних пам‘яток 

мають найбільший потенціал розвитку. 

9. Із застосуванням математичної гравітаційної моделі для аналізу 

потоків міграції з метою оздоровлення та відпочинку обґрунтовано висновок 

про оздоровлення більшості рекреантів в Україні у регіонах постійного 

проживання незалежно від екологічної ситуації, багатства і різноманітності 

природних рекреаційних ресурсів та мережі закладів. На підставі здійсненого 

аналізу основними рекреаційно-туристичними центрами визначено 

Запорізьку, Одеську та Херсонську області, де щоліта сукупно 

забезпечується відпочинок та оздоровлення понад 60% дітей, які мігрують з 

відповідною метою. Обґрунтовано, що адекватне прогнозування туристичних 

потоків для решти регіонів і підвищення описовості розробленої моделі 

потребують залучення до неї додаткових параметрів: тривалості та вартості 

подорожі, економічної спроможності туристів, рекреаційно-туристичної 

ємності регіонів. 

10. Запропоновано визначення системи сталого рекреаційного 

природокористування як комплексу механізмів, інструментів, важелів, що 

забезпечують збереження, відтворення, раціональне використання природно-

рекреаційних ресурсів; ефективне управління і сталий розвиток рекреаційної 
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сфери, здатної задовольнити попит населення на послуги оздоровлення, 

відпочинку, пізнання та вражень; узгодження інтересів різних 

природокористувачів. Механізм формування системи включає 

функціональний, управлінський, ресурсний, цільовий блоки та контроль. 

Ефективність системи визначають такі показники: економічні (внесок у ВВП, 

рентабельність, інвестиції), соціальні (зайнятість, міграція, обсяг послуг), 

природоохоронні (освоєння, охорона, відновлення рекреаційних територій і 

ресурсів, оптимізація розміщення об‗єктів, благоустрій), екологічної безпеки 

(вплив на довкілля, дотримання природоохоронного законодавства), 

інституціональні (законодавча діяльність, співпраця сторін), комунікативні 

(поінформованість, участь громадськості). Виокремлено важелі системи: 

організаційні (проектний підхід, державно-приватне партнерство), 

фінансово-економічні (фонди, субсидії, преференції), правові 

(стандартизація, сертифікація), інформаційно-комунікаційні (туристично-

інформаційні центри, реклама), нарощування людського потенціалу 

(дорадництво, навчання, мобілізація), природоохоронні (адміністративна 

відповідальність за забруднення, стимулювання використання екологічних 

технологій, моніторинг).  

11. Стратегічні пріоритети сталого рекреаційного 

природокористування на сільських територіях сформовані на основі 

поєднання пріоритетів раціонального природокористування та соціально-

екологічного розвитку сільських територій. Перші включають ефективне і 

комплексне використання рекреаційно-туристичного потенціалу, екологічну 

безпеку рекреаційної діяльності, удосконалення структури рекреаційних 

територій, збереження і відновлення особливо цінних природних територій, 

об‘єктів та ресурсів; другі – ресурсне забезпечення життєдіяльності 

територіальних громад, формування та розвиток їх партнерських відносин з 

органами влади, диверсифікацію економічної діяльності. Визначено етапи 

розробки програми розвитку сільських територій з урахуванням природно-

рекреаційної складової.  
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ДОДАТОК А 

 

Показники та індикатори сталого розвитку туристичної сфери Світової 

організації ООН з туризму * 
Показник Індикатор 

Вплив туризму на 

життя місцевої 

громади 

Співвідношення кількості туристів та місцевого населення (у середньому та у 

піковий сезон). 

Частка місцевих мешканців, які позитивно оцінюють внесок туризму у життя 

громади, розширення доступу до нових послуг, будівництво об‘єктів 

інфраструктури. 

Обсяг та кількість соціальних послуг, які місцева громада отримує завдяки 

туризму  

Задоволеність 

туристів 

Задоволеність туристів відпочинком загалом. 

Задоволеність туристів співвідношенням «ціна - якість» туристичних послуг. 

Частка туристів, що приїздять повторно  

Сезонність 

туристичної 

діяльності 

Кількість туристів щомісяця/щокварталу (динаміка обсягів туристичного потоку 

протягом року). 

Частка офіційно зайнятих у туристичній індустрії щомісяця протягом року, або 

мінімум проти максимуму. 

Частка зайнятих у піковий сезон (місяць чи квартал). 

Частка нових туристичних підприємств, відкритих протягом року. 

Кількість та частка постійно зайнятих у туризмі порівняно з тимчасово 

зайнятими 

Економічна 

ефективність індустрії 

туризму 

Кількість місцевих мешканців та співвідношення чоловіків і жінок, залучених до 

туризму (частка зайнятих у туризмі в загальній структурі зайнятості). 

Прибуток від туристичної діяльності та його частка в загальній структурі доходів 

місцевої громади 

Управління в галузі 

енергетики 

Споживання різних видів енергії на душу населення (загалом та в галузі туризму, 

людино/день). 

Частка туристичних підприємств, що реалізують програми енергоефективності 

або використовують енергоощадні технології. 

Частка споживання туристичною індустрією енергії з відновлювальних джерел  

Доступ до водних 

ресурсів, 

водозбереження 

Споживання води: загалом і туристами в середньому, л/день. 

Збереження води: динаміка зменшення обсягів використаної води, зворотних та 

очищених вод 

Якість питної води Частка готельних та інших приміщень для тимчасового проживання туристів, які 

задовольняють міжнародні стандарти якості питної води. 

Частота хвороб, що виникають унаслідок споживання неякісної питної води: 

кількість та частка туристів, які захворіли з цієї причини 

Очищення стічних 

вод  

Частка недоочищених стічних вод. 

Частка туристичних об‗єктів, що мають очисне обладнання   

Переробка твердих 

відходів 

Обсяг відходів, вироблених туристично-рекреаційними об‗єктами, т/місяць. 

Частка перероблених відходів
 
у загальному обсязі відходів, м

3
. 

Кількість сміття, розкиданого у громадських місцях, од.  

Планування розвитку 

територій 

Наявність плану розвитку місцевої економіки, включаючи туристичну індустрію. 

Частка території, де контролюється інтенсивність туристичної діяльності 

(щільність потоків туристів, розташування об‗єктів) 

Контроль за 

інтенсивністю 

туристичної 

діяльності 

Загальна кількість туристів (середня, щомісяця, у піковий сезон). 

Кількість туристів на 1 м
2
 туристично-рекреаційного об‘єкту, на 1 км

2
 

туристично-рекреаційної території (середня та у піковий сезон) 

*Джерело: систематизовано автором за [254]. 
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ДОДАТОК Б 

Класифікація адміністративних районів та окремих міст, 2016 р.* 

Область 

Сільські Міські Загалом 

кіль-
кість, 

од. 

територія населення кіль-
кість, 

од. 

територія населення кіль-
кість, 

од. 

територія населення 

тис. 
км

2 % 
тис. 
осіб 

% 
тис. 
км

2 % 
тис. 
осіб 

% 
тис. 
км

2 % 
тис. 
осіб 

% 

Україна 450 540,7 89,6 22 919 50,1 45 62,9 10,4 22 835 49,9 495 603,5 100,0 45 754 100,0 

АРК** 15 23,6 87,5 1 200 51,2 4 3,4 12,5 1 144 48,8 19 26,9 100,0 2 344 100,0 

Вінницька 26 25,5 96,1 1 195 72,8 1 1,0 3,8 446 27,2 27 26,5 100,0 1 641 100,0 

Волинська 15 19,1 95,0 765 73,8 1 1,0 5,0 272 26,2 16 20,1 100,0 1 037 100,0 

Дніпропетровська 19 27,3 85,5 1 258 37,7 3 4,7 14,6 2 079 62,3 22 31,9 100,0 3 337 100,0 

Донецька** 11 14,5 54,6 586 13,2 7 12,0 45,4 3 847 86,8 18 26,5 100,0 4 433 100,0 

Житомирська 22 28,3 95,0 938 73,3 1 1,5 5,0 342 26,7 23 29,8 100,0 1 279 100,0 

Закарпатська 11 10,8 84,6 869 69,7 2 2,0 15,4 379 30,3 13 12,8 100,0 1 247 100,0 

Запорізька 19 25,5 93,7 967 53,7 1 1,7 6,3 834 46,3 20 27,2 100,0 1 801 100,0 

Івано-Франківська 12 12,4 89,0 927 67,2 2 1,5 11,0 453 32,8 14 13,9 100,0 1 380 100,0 

Київська 23 26,1 90,2 1 175 26,2 2 2,8 9,8 3 318 73,8 25 28,9 100,0 4 492 100,0 

Кіровоградська 20 22,8 93,2 728 72,1 1 1,7 6,9 282 27,9 21 24,5 100,0 1 010 100,0 

Луганська** 14 19,9 74,5 816 35,6 4 6,8 25,5 1 476 64,4 18 26,7 100,0 2 291 100,0 

Львівська 17 18,6 85,2 1 304 51,2 3 3,2 14,8 1 241 48,8 20 21,8 100,0 2 545 100,0 

Миколаївська 18 22,9 93,1 653 55,2 1 1,7 6,9 530 44,8 19 24,6 100,0 1 183 100,0 

Одеська 25 32,3 97,0 1 238 51,8 1 1,0 3,0 1 151 48,2 26 33,3 100,0 2 389 100,0 

Полтавська 23 26,1 90,8 800 53,8 2 2,7 9,2 688 46,2 25 28,8 100,0 1 488 100,0 

Рівненська 15 18,8 93,7 814 70,6 1 1,3 6,3 339 29,4 16 20,1 100,0 1 153 100,0 

Сумська 17 21,8 91,6 825 71,0 1 2,0 8,4 337 29,0 18 23,8 100,0 1 162 100,0 

Тернопільська 16 13,0 94,2 802 74,0 1 0,8 5,8 282 26,0 17 13,8 100,0 1 084 100,0 

Харківська 26 29,7 94,5 1 101 40,0 1 1,7 5,6 1 654 60,0 27 31,4 100,0 2 755 100,0 

Херсонська 17 26,5 93,1 680 62,5 1 2,0 6,9 408 37,5 18 28,5 100,0 1 088 100,0 

Хмельницька 19 19,3 93,6 1 011 76,2 1 1,3 6,4 316 23,8 20 20,6 100,0 1 327 100,0 

Черкаська 19 19,2 91,9 921 71,7 1 1,7 8,1 364 28,3 20 20,9 100,0 1 285 100,0 

Чернівецька 10 7,3 90,5 599 66,2 1 0,8 9,5 305 33,8 11 8,1 100,0 904 100,0 

Чернігівська 21 29,3 91,8 748 68,1 1 2,6 8,2 350 31,9 22 31,9 100,0 1 098 100,0 

* Джерело: розроблено автором. 

** Станом на 2013 р. 



ДОДАТОК В.1 

 

Групування регіонів України за обсягами оздоровлених у санаторно-

курортних закладах, 2025 р. (за базовим та цільовим прогнозом)* 

Гру-
па 

Кількість 
населення, 
тис. осіб 

Кіль-
кість 

регіонів 

Частка 
групи, 

% 
Склад групи 

Базовий прогноз 

І 2,0-14,9 9 33 
Чернівецька, Кіровоградська, Сумська, Чернігівська, 
Тернопільська, Житомирська, Хмельницька, 
М. Севастополь, Рівненська 

ІІ 17,5-38,4 8 30 
Черкаська, Івано-Франківська, Волинська, Луганська, 
Харківська, М. Київ, Київська, Полтавська 

ІІІ 40,6-86,2 5 19 
Вінницька, Закарпатська, Дніпропетровська, 
Миколаївська, Херсонська 

IV 117,5-544,2 5 19 Запорізька, Донецька, Одеська, Львівська, АРК 

Цільовий прогноз 

І 3,6-17,7 5 19 
Чернівецька, Кіровоградська, Сумська, Хмельницька, 
Тернопільська 

ІІ 20,4-30,2 6 22 
Чернігівська, М. Севастополь, Житомирська, Рівненська, 
Івано-Франківська, Волинська 

ІІІ 34,0-82,7 9 33 
Черкаська, Луганська, Харківська, М. Київ, Закарпатська, 
Полтавська, Вінницька, Київська, Дніпропетровська 

IV 123,2-852,2 7 26 
Миколаївська, Херсонська, Запорізька Донецька, 
Одеська, Львівська, АРК 

* Джерело: розроблено автором. 

 

ДОДАТОК В.2 

 

Групування регіонів України за обсягами туризму з метою дозвілля та 

відпочинку, 2025 р. (за базовим та цільовим прогнозом)* 

Гру-
па 

Кількість 
населення, 
тис. осіб 

Кіль-
кість 

регіонів 

Частка 
групи, 

% 
Склад групи 

Базовий прогноз 

І 23,3-33,3 2 7 Кіровоградська, Житомирська 

ІІ 41,3-93,2 12 44 
Тернопільська, Чернігівська, Черкаська, Рівненська, 
Миколаївська, Вінницька, Київська, Волинська, 
Луганська, Закарпатська, Полтавська, Сумська 

ІІІ 101,1-166,3 5 19 
Чернівецька, Івано-Франківська, Хмельницька, 
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М. Севастополь, Івано-Франківська, АРК, М. Київ 

* Джерело: розроблено автором. 
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