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АНОТАЦІЯ 

Колєда Ганна Ігорівна. «Реформування публічного управління сферою 

туризму на регіональному рівні в умовах децентралізації в Україні». – 

Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії в галузі 

публічного управління та адміністрування за спеціальністю 281 – «Публічне 

управління та адміністрування». – Дніпропетровський регіональний інститут 

державного управління Національної академії державного управління при 

Президентові України, Дніпро, 2021. 

 

У дисертації здійснено теоретико–методологічне обґрунтування 

концептуальних засад та механізмів реформування публічного управління 

сферою туризму на регіональному рівні в умовах децентралізації в Україні. 

Актуальність теми обумовлена тим, що згідно з Національною 

економічною стратегією на період до 2030 року туризм та креативні індустрії є 

провідними векторами розвитку економіки країни, а також, що в результаті 

процесів реформування державного управління, місцевого самоврядування та 

децентралізації в Україні відбулась передача повноважень та ресурсів від 

центральних органів виконавчої влади органам виконавчої влади та органам 

місцевого самоврядування регіонального та місцевого рівня, включаючи 

повноваження щодо розвитку туризму. Сьогодні система та структура апарату 

управління сферою туризму на регіональному та місцевому рівнях є дуже 

різноманітною, а діяльність окремих органів публічної влади недостатньо 

узгодженою й характеризується відсутністю координації та злагодженої 

взаємодії, оскільки створення в органах державної влади та органах місцевого 

самоврядування структурних підрозділів з питань розвитку туризму носить лише 

рекомендаційний характер. Важливість реформування публічного управління 

сферою туризму обумовлюється і тим, що до неї відноситься більше 40 суміжних 

секторів економіки, активізація яких спроможна забезпечити розвиток малого та 
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середнього бізнесу, а також покращити імідж влади на регіональному та 

територіальному рівні для залучення інвестицій. Актуальність обраної теми 

підвищилась у зв’язку з тим, що 2020 рік став кризовим для галузі туризму, 

спричинивши більше 1,3 млрд. доларів збитків у всьому світі та зафіксувавши 

мінімальні прибуття за всю історію розвитку туризму. Саме в такі періоди 

загострюються існуючі проблеми, а роль органів публічного управління зростає, 

стає вкрай важливою для подальшого відновлення галузі туризму та в цілому 

сталого розвитку країни. 

Метою дослідження є теоретико–методологічне обґрунтування основних 

напрямів реформування публічного управління сферою туризму на 

регіональному рівні в умовах децентралізації в Україні. Об’єкт дослідження – 

система публічного управління сферою туризму в Україні. Предмет 

дослідження – реформування публічного управління сферою туризму на 

регіональному рівні в умовах децентралізації в Україні.  

Методи дослідження. Для реалізації мети і завдань дослідження 

використано комплекс загальнонаукових і спеціальних методів, зокрема: аналіз, 

синтез, абстрагування, узагальнення, індукція й дедукція, системний аналіз, 

моделювання та класифікація. За допомогою аналізу та синтезу здійснено відбір 

наукової літератури за темою дисертації; методи порівняння та узагальнення 

застосовувалися під час дослідження понятійного апарату; за допомогою 

системного аналізу, який включає процеси декомпозиції, аналізу, синтезу та 

реалізації, було проаналізовано сучасний стан публічного управління сферою 

туризму; методи синергізму та моделювання було використано для розробки 

інтегрованої моделі реформування публічного управління сферою туризму на 

регіональному рівні; для вирішення окремих наукових завдань 

використовувалися відповідні методи якісного аналізу: спостереження, інтерв’ю, 

кейс–стаді, історичний та порівняльний. Емпіричною основою дослідження 

стали нормативно–правові акти, що регламентують управлінські відносини 

суб’єктів публічного управління при реалізації проєктів і програм у сфері 

туризму, кейси та досвід вітчизняних органів публічного управління та 
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зарубіжних країн, опитування та анкетування публічних службовців у сфері 

туризму, особисті спостереження автора.  

У першому розділі роботи – «Теоретико–правові засади дослідження 

проблеми реформування публічного управління сферою туризму» – досліджено 

стан наукової розробки проблеми публічного управління сферою туризму на 

регіональному рівні в умовах децентралізації, розкрито сутність поняття, 

принципи та методи реформування публічного управління сферою туризму на 

регіональному рівні в умовах децентралізації, здійснено аналіз нормативно–

правового забезпечення публічного управління сферою туризму на 

регіональному рівні в умовах децентралізації в Україні.  

Дослідження стану наукової розробки проблеми реформування публічного 

управління сферою туризму на регіональному рівні в умовах децентралізації 

показало, що в науковій літературі ґрунтовно висвітлено різні аспекти 

публічного управління сферою туризму, однак більшість вчених акцентує увагу 

все ще на централізованому управлінні цієї сфери органами державної влади 

регіонального рівня, в той час, коли сучасні тенденції розвитку держави 

вимагають залучення широкого кола зацікавлених сторін (стейкхолдерів) на всіх 

етапах формування та реалізації політики розвитку туризму, а проблема 

реформування публічного управління сферою туризму на регіональному рівні в 

умовах децентралізації в науковому плані залишається недостатньо 

дослідженою, розглядається епізодично.  

Надано авторське визначення поняття «публічне управління сферою 

туризму на регіональному рівні» як процесу публічного управління всіма 

аспектами суспільного, економічного, культурного та, частково, політичного 

життя регіону стосовно організації процесів злагодженої роботи туристичних 

дестинацій, управлінські системи яких повинні прямувати до горизонтальної, 

мережевої взаємодії та включати всі зацікавлені сторони: органи державної 

влади, органи місцевого самоврядування, бізнес, громадянське суспільство, а 

також у контексті теми дисертації уточнено низку інших термінів, які 

застосовуються в науці публічного управління, зокрема зміст таких понять, як 
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«публічне управління», «реформування», «туризм», «туристична сфера», 

«регіон», «децентралізація влади». 

Здійснено аналіз нормативно–правової бази щодо публічного управління 

сферою туризму на регіональному рівні в умовах децентралізації та 

обґрунтовано необхідність її вдосконалення, відміни застарілих і підготовки 

нових актів законодавства, заміни суперечливих норм і закріплення 

прогресивних правових конструкцій, усунення правових прогалин, узгодженості 

нормативно–правових актів, що регулюють питання публічного управління 

сферою туризму на регіональному рівні в умовах децентралізації. 

У другому розділі – «Вітчизняний та зарубіжний досвід публічного 

управління сферою туризму на регіональному рівні» – проведено аналіз 

вітчизняного досвіду становлення та розвитку системи публічного управління 

сферою туризму, досліджено сучасний стан та проблеми публічного управління 

сферою туризму на регіональному рівні в умовах децентралізації в Україні та 

узагальнено зарубіжний досвід публічного управління сферою туризму на 

регіональному рівні. 

 Аналіз вітчизняного досвіду становлення та розвитку системи публічного 

управління сферою туризму в Україні показав постійні інституційні зміни, які не 

завжди приводили до підвищення ефективності управління туристичною 

сферою на регіональному рівні, а також, що структурні зміни в органах 

публічного управління сферою туризму здебільшого відбувались у зв’язку зі 

зміною Урядів.  

Дослідження сучасного стану та проблем реформування публічного 

управління сферою туризму на регіональному рівні в умовах децентралізації в 

Україні свідчить, що демократичні перетворення, що відбуваються в країні, 

процеси здійснення реформи децентралізації потребують нових підходів до 

публічного управління сферою туризму як на регіональному, так і на місцевому 

рівні, перш за все на рівні територіальних громад міста, селища, села. З 

урахуванням результатів експертного опитування працівників органів державної 

влади та органів місцевого самоврядування, до основних проблем публічного 
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управління сферою туризму на регіональному рівні віднесено: недосконалість 

нормативно–правової бази регулювання туризму в Україні, інституційну 

невпорядкованість, відсутність єдиної системи управління туризмом в регіонах, 

нерівномірне розподілення бюджетів та їх використання, відсутність стратегії 

розвитку регіонів, несформований інвестиційний портфель проєктів, низький 

рівень кадрового забезпечення, особливо у віддалених від регіональних та 

районних центрів громадах, застарілу систему статистики та моніторингу, 

незадовільне збереження та використання природних, історичних, архітектурних 

ресурсів, інформаційний вакуум, закритість, відсутність сформованого 

туристичного продукту, або низьку його якість. 

Узагальнено зарубіжний досвід публічного управління сферою туризму на 

регіональному рівні в таких країнах демократії, як Литва, Польща, 

Великобританія, Німеччина, Туреччина, Ісландія, Словаччина, Болгарія, Іспанія. 

Здійснено аналіз успішних практик зарубіжних країн щодо публічного 

управління сферою туризму на національному та регіональному рівні, 

досліджено нормативно–правове регулювання сфери туризму, організаційні 

засади туристичної діяльності, розглянуто політику і прийняті в зарубіжних 

країнах стратегічні документи щодо розвитку туризму та обґрунтовано 

можливість впровадження кращого зарубіжного досвіду для вдосконалення 

публічного управління сферою туризму на регіональному рівні в умовах 

децентралізації в Україні. 

У третьому розділі – «Напрями реформування публічного управління 

сферою туризму на регіональному рівні в умовах децентралізації в Україні» – 

розкрито концептуальні засади реформування публічного управління сферою 

туризму на регіональному рівні в умовах децентралізації, розроблено модель 

публічного управління туристичними дестинаціями регіонального рівня в 

умовах децентралізації та визначено пріоритетні напрями реформування 

публічного управління сферою туризму на регіональному рівні в умовах 

децентралізації в Україні. 
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 Доведено, що модель управління туристичними дестинаціями на 

регіональному рівні повинна будуватись на концептуальних засадах належного 

врядування (Good Governance). Визначено концептуальні підходи, які повинні 

бути враховані при реформуванні та в подальшому процесі публічного 

управління туристичною дестинацією, а саме: сталого розвитку та холістичного 

управління, мережевого підходу до побудови взаємозв’язків всередині 

дестинації, менеджмент орієнтовані (стратегічний, кластерний, проєктний 

методи). Акцентовано увагу на тому, що принципи державно–приватного 

партнерства є базовою умовою для налагодження комунікації, координації та 

колаборації з основними стейкхолдерами туристичної дестинації. 

Обґрунтовано, що досягнення сталого розвитку в сфері туризму залежить 

від ефективності діяльності створених для його організації формальних та 

неформальних структур, а також наявних ресурсів та можливостей. Належне 

врядування в сфері туризму залежить від ефективної та результативної роботи 

органів державної влади та органів місцевого самоврядування, інших 

стейкхолдерів, залучених в мережу, їх прагнень та цінностей, тих рішень, які 

вони приймають щодо питань підзвітності, участі, комунікації та обміну 

знаннями. 

Розроблено модель публічного управління туристичними дестинаціями 

регіонального рівня в умовах децентралізації, впровадження якої має 

забезпечити ефективне управління сферою туризму, залучення всіх зацікавлених 

сторін в галузі туризму на певній території, обмін знаннями, ідеями та 

прагненнями, а також планами дій щодо розвитку сталої туристичної дестинації. 

Запропоновано рекомендації щодо створення єдиної системи органів публічного 

управління сферою туризму на рівні регіонів та в територіальних громадах – 

регіональних та локальних організацій управління туристичними дестинаціями. 

Дано характеристику основних елементів моделі публічного управління 

туристичними дестинаціями регіонального рівня в умовах децентралізації та 

акцентовано увагу на необхідності впровадження принципів належного 

врядування, як основних положень, відповідно до яких має здійснюватися 
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управління туристичними дестинаціями. Зазначено, що діяльність регіональних 

та локальних організацій управління туристичними дестинаціями повинна бути 

прозорою та ефективною, здатною залучати різних стейкхолдерів, здійснювати 

координацію та організовувати співпрацю між зацікавленими сторонами за 

допомогою методології, розділеної на такі етапи: дослідження та аналіз, 

планування та розробка стратегії, створення туристичних продуктів, промоція та 

маркетинг, оцінка та моніторинг. 

 На основі проведеного аналізу та з урахуванням зарубіжного досвіду 

визначено пріоритетні напрями реформування публічного управління сферою 

туризму на регіональному рівні за такими основними напрямами: правового, 

організаційного, стратегічного, інформаційного, кадрового та ресурсного 

забезпечення. Розроблено Концепцію реформування публічного управління 
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ABSTRACT 

 

Kolieda Hanna Ihorivna. Reforming Public Administration of the tourism at the 

regional level under the decentralization of Ukraine. – Qualifying scientific research 

paper on the rights of the manuscript. 

 

The thesis for obtaining a scientific degree of Doctor of Philosophy in the field 

of Public Management and Administration on the specialty 281 «Public Management 

and Administration». – Dnipropetrovsk Regional Institute for Public Administration of 

the National Academy for Public Administration under the President of Ukraine, 

Dnipro, 2020. 

 

The dissertation provides the theoretical and methodological justification of 

conceptual bases and mechanisms of reforming public administration of the tourism 

sphere at the regional level under decentralization in Ukraine. 

The relevance of the topic is since under the National Economic Strategy for the 

period up to 2030, tourism and creative industries are the leading vectors of economic 

development of the country. As a result of public administration, local self-government 

and decentralization reform processes in Ukraine, powers and resources have been 

transferred from central executive bodies to executive and local self-government 

bodies at the regional and local levels, including powers for tourism development. 

Today, the system and structure of the tourism administration at the regional and local 

levels is very diverse. And the activities of individual public authorities are 

insufficiently coordinated and characterized by a lack of coordination and cooperation, 

as the creation of structural units in tourism and local government only advisory in 

nature. The importance of reforming public governance in tourism is since it includes 

more than 40 related sectors of the economy, the intensification of which can ensure 

the development of small and medium-sized businesses, as well as improve the image 

of government at the regional and territorial levels to attract investment. The relevance 

of the chosen topic has increased since 2020 has become a crisis year for the tourism 
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industry, causing more than $ 1.3 billion in losses worldwide and recording the lowest 

profits in the history of tourism. It is during such periods that the existing problems are 

exacerbated, and the role of public administration is growing, becoming extremely 

important for the further recovery of tourism and overall sustainable development of 

the country. 

The purpose of the study is a theoretical and methodological discussion of the 

main directions of public administration reform of tourism at the regional level under 

the decentralization of Ukraine. The object of research is the system of public 

administration of tourism in Ukraine. The subject of the research is the reform of public 

administration in the field of tourism at the regional level under the decentralization in 

Ukraine. 

Research methods. To achieve the goals and objectives of the study, a set of 

general and special methods, including analysis, synthesis, abstraction, generalization, 

induction and deduction, systems analysis, modeling and classification, are used. 

Through the analysis and synthesis, the selection of scientific literature on the topic of 

the dissertation is carried out; methods of comparison and generalization are used 

during the study of the conceptual apparatus. Through the system analysis, which 

includes the processes of decomposition, analysis, synthesis and implementation, the 

current state of public administration in the field of tourism is analyzed; methods of 

synergy and modeling are used to develop an integrated model of reforming public 

administration of tourism at the regional level. The appropriate methods of qualitative 

analysis are used to solve some scientific problems: observation, interviews, case 

studies, historical and comparative ones. The empirical basis of the study is regulations 

governing the administrative relations of public administration in the implementation 

of projects and programs in the field of tourism, cases and experience of domestic 

public administration bodies and foreign countries, surveys and questionnaires of civil 

servants in the field of tourism, personal author’s observations. 

The first section of the work, «Theoretical and legal bases of research of 

problems of reforming public administration of tourism», deals with the state of 

scientific development of problems of public administration of tourism at the regional 
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level under decentralization. The concept, principles and methods of reforming public 

administration of tourism at the regional level under decentralization are explained. 

The analysis of normative–legal maintenance of public administration of tourism 

sphere at the regional level under the decentralization in Ukraine is carried out.  

The study of the state of scientific development of the problem of reforming 

public administration of tourism at the regional level under decentralization has shown 

that the scientific literature thoroughly covers various aspects of public administration 

of tourism, though most scholars still focus on centralized administration in this area. 

When current trends in the state require the involvement of a wide range of 

stakeholders at all stages of formation and implementation of tourism policy, the 

problem of reforming public administration in tourism at the regional level in terms of 

decentralization in scientific terms remains insufficiently studied. 

The author defines "public administration of tourism at the regional level" as a 

process of public administration of all aspects of social, economic, cultural, and, in 

part, the political life of the region concerning the organization of agreed work of 

tourist destinations, management systems, which should go to horizontal, network 

interaction and include all stakeholders: public authorities, local governments, 

business, civil society, as well as in the context of the dissertation clarified some other 

terms used in the science of public administration, including the content of concepts 

such as "public administration", "reform", "tourism", "tourism area", "region", 

"decentralization of power". 

The analysis of the legal framework for public administration of tourism at the 

regional level under decentralization and the need for its improvement, repeal of 

obsolete legislation and preparation of new one, replacement of conflicting rules and 

consolidation of progressive legal structures, elimination of legal gaps, consistency of 

regulations regulating the issues of public administration of tourism at the regional 

level under decentralization, is made. 

The second section, «Domestic and foreign experience of public administration 

of tourism at the regional level», analyzes domestic experience in the formation and 

development of public administration of tourism, examines the current state and 
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problems of public administration of tourism at the regional level under 

decentralization in Ukraine and summarizes the foreign experience of public 

administration of tourism at the regional level. 

The analysis of domestic experience in the formation and development of public 

administration of tourism in Ukraine shows that constant institutional changes, which 

do not always lead to improved administration of tourism at the regional level, and 

structural changes in public administration of tourism, are mostly made because of the 

change of Governments. 

The study of the current state and problems of reforming public administration 

of tourism at the regional level under decentralization in Ukraine shows that the 

democratic transformations taking place in the country, the processes of 

decentralization reform require new approaches to the public administration of tourism 

at both regional and local levels, first of all at the level of territorial communities of the 

city, settlement, village. Taking into account the results of the expert survey of public 

authorities and local governments, the main problems of public tourism administration 

at the regional level are imperfection of the legal framework for tourism regulation in 

Ukraine, institutional disorder, lack of a single tourism administration system in the 

regions, uneven budget allocation and their use, lack of regional development strategy, 

the unformed investment portfolio of projects, low-level staffing, especially in remote 

communities, outdated system of statistics and monitoring, unsatisfactory preservation 

and use of natural, historical, architectural resources, information vacuum, secrecy, 

lack of the formed tourist product, or its low quality. 

The foreign experience of public administration of tourism at the regional level 

in such democracies as Lithuania, Poland, Great Britain, Germany, Turkey, Iceland, 

Slovakia, Bulgaria, and Spain is generalized. The analysis of foreign countries 

successful practices concerning public administration of tourism at the national and 

regional level is carried out; normative-legal regulation of tourism and organizational 

bases of tourist activity are considered; policy and strategic documents on tourism 

development adopted in foreign countries are examined; the possibility to implement 
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the best foreign experience to improve public administration of tourism at the regional 

level under decentralization in Ukraine is substantiated. 

The third section, «Directions of reforming public administration of tourism at 

the regional level in the process of decentralization in Ukraine», reveals the conceptual 

principles of reforming public administration of tourism at the regional level under 

decentralization.  The model of public administration of tourism destinations at the 

regional level under decentralization is developed. Priorities directions of reforming 

public administration of tourism at the regional level under decentralization in Ukraine 

are identified. 

It is proved that the model of tourism destination administration at the regional 

level needs to be based on the conceptual principles of Good Governance. The 

conceptual approaches that need to be taken into account in the reform and further 

process of public administration of a tourism destination, namely: sustainable 

development and holistic management, network approach to building relationships 

within the destination, management-oriented (strategic, cluster, project) methods, are 

identified. The fact that the principles of public-private partnership are basic conditions 

for communication, coordination and collaboration with the main stakeholders of the 

tourism destination is emphasized. 

It is substantiated that the achievement of sustainable development in the field 

of tourism depends on the efficiency of the formal and informal structures created for 

its organization, as well as the available resources and opportunities. Good governance 

in tourism depends on the effective and efficient work of public authorities and local 

governments, other stakeholders involved in the network, their aspirations and values, 

the decisions they make on accountability, participation, communication and 

knowledge sharing. 

A model of public administration of tourism destinations at the regional level 

under decentralization is developed. Its implementation should ensure effective 

tourism administration, involvement of all stakeholders in tourism in a given area, 

exchange of knowledge, ideas and aspirations, and action plans for sustainable tourism. 

Recommendations to create a single system of public administration bodies in tourism 
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at the regional level and territorial communities – regional and local organizations for 

the management of tourism destinations, are suggested. The main elements of the 

model of public administration of tourism destinations at the regional level under 

decentralization are described, and attention is focused on the need to implement the 

principles of good governance as the main provisions according to which tourism 

destinations should be managed. It is noted that the activities of regional and local 

tourism destination administration organizations should be transparent and effective; 

these organizations should be able to involve different stakeholders, coordinate and 

organize cooperation between stakeholders through a methodology split into the 

following stages: research and analysis, planning and strategy development, tourism 

development products, promotion and marketing, evaluation and monitoring. 

Based on the analysis and taking into account foreign experience, the priority 

areas for reforming public administration in the tourism field at the regional level are 

defined in the following main areas: legal, organizational, strategic, informational, 

human resources and resource provision. The Concept of reforming the public 

administration of tourism at the regional level up to 2026 is developed. 

Key words: public administration, tourism, tourism sphere, tourism destination, 

public authorities, civil servants, local government officials, decentralization, regional 

level. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Здійснення в Україні процесів децентралізації 

передбачає передачу повноважень від центральних органів виконавчої влади до 

органів публічної влади регіонального рівня, місцевих органів державної влади 

та органів місцевого самоврядування і охоплює не лише такі сфери ᴙᴋ 

адміністративно–територіальний устрій, територіальні основи організації влади, 

зміна повноважень органів державної влади й органів місцевого самоврядування, 

a також і питання публічного управління сферою туризму.  

У Новій економічній стратегії України на період до 2030 року важливою 

стратегічною метою визначено забезпечення розвитку туризму як одного з 

драйверів соціокультурного розвитку регіонів. Досягнення цієї мети, а також 

формування позитивного іміджу України, як країни, привабливої для туризму, 

зумовлює необхідність реформування публічного управління сферою туризму на 

регіональному рівні, оскільки на сьогодні для публічного управління сферою 

туризму на регіональному рівні є характерними недосконалість нормативно–

правової бази, нерівномірний розподіл бюджетних коштів та їх використання, 

відсутність стратегії розвитку регіонів, несформований інвестиційний портфель 

проєктів, низький рівень кадрового забезпечення галузі, незадовільний стан 

туристичної інфраструктури, відсутність та низька якість сформованого 

туристичного продукту, інституційна невпорядкованість, різноманітність та 

недосконалість системи та структури апарату управління сферою туризму, 

низький рівень координації та взаємодії стейкхолдерів туристичної сфери, а 

також низка проблем і викликів, пов’язаних з необхідністю вжиття 

обмежувальних протиепідеміологічних заходів у зв’язку з поширенням 

коронавірусної хвороби (COVID–19).  

 Забезпечення розвитку сфери туризму ʙ умовах децентралізації та 

розширення повноважень регіональних та місцевих органів публічної влади 

сприятиме створенню сприятливих умов для залучення інвестицій y розбудову 

туристичної інфраструктури, а також комплексному, сталому розвитку 

територій. Саме тому проблема реформування публічного управління сферою 
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туризму ʙ Україні є надзвичайно актуальною i потребує нових підходів та їх 

теоретико–методологічного обґрунтування.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій свідчить, що вагомий внесок у 

дослідження проблем публічного управління зробили українські вчені 

В. Авер’янов, В. Бакуменко, С. Біла, О. Борисенко, Н. Гончарук, С. Квітка, 

І. Козюра, О. Коротич, С. Кравченко, Н. Липовська, І. Лопушинський, 

Т. Маматова, П. Надолішній, Н. Нижник, П. Покатаєв, Л. Прокопенко, 

С. Серьогін, В. Цвєтков, І. Чикаренко, Ю. Шаров та багато ін. Науковці 

напрацювали теоретичні положення щодо здійснення адміністративної реформи, 

реформування державного управління та місцевого самоврядування, здійснення 

реформи децентралізації, становлення та розвитку публічного управління, 

формування й реалізації регіональної політики, управління людськими 

ресурсами, розробки окремих аспектів управління туристичною сферою.  

Серед вітчизняних та зарубіжних вчених, які розглядають різні питання 

публічного управління сферою туризму, стратегічного розвитку ринку 

туристичних послуг, державного регулювання сфери туризму на регіональному 

рівні заслуговують на увагу публікації М. Біль, В. Бирковича, О. Бойко, 

М. Борущака, А. Буркарта, О. Василів, М. Веласко, А. Гарсіа, В. Дмитренка, 

М. Земла, М. Хол, В. Кифяка, Є. Козловського, А. Левицького, О. Малишева, 

М. Мальської, С. Медліка, П. Мерфі, А. Сейтона, Т. Тимошенко, А. Чечеля, 

А. Чудновського, О. Шаптали, Е. Щепанського та ін. 

Водночас аналіз наукової літератури засвідчив, що, незважаючи на 

надзвичайну актуальність та багатогранність, на сучасному етапі реформування 

державного управління та місцевого самоврядування проблема публічного 

управління сферою туризму в умовах децентралізації в Україні залишається 

малодослідженою, відсутній системний, комплексний підхід до її вирішення, що 

й зумовило вибір теми дослідження. 

Зв’язок роботи ɜ науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційну роботу виконано ʙ межах комплексного наукового проєкту 

Національної академії державного управління при Президентові України 
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«Державне управління та місцеве самоврядування» (державний реєстраційний 

номер 0199U002827) в рамках фундаментальних і прикладних науково–

дослідних робіт кафедри державного управління та місцевого самоврядування 

Дніпропетровського регіонального інституту державного управління НАДУ при 

Президентові України за темами: «Підвищення інтегральної компетентності в 

діяльності депутатів рад: зміст, засоби» (державний реєстраційний номер 

0118U006491, 0120U102593); «Управління інституційним розвитком публічної 

служби» (державний реєстраційний номер 0120U102597). Зокрема, під час 

виконання даних робіт було обґрунтовано напрями вдосконалення роботи 

депутатів місцевих рад, проаналізовано інституційні зміни в системі управління 

сферою туризму в процесі реформування державного управління та місцевого 

самоврядування.  

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є теоретико-

методологічне обґрунтування основних напрямів реформування публічного 

управління сферою туризму на регіональному рівні в умовах децентралізації ʙ 

Україні.  

Для досягнення поставленої мети були поставлені такі завдання:  

 – дослідити на основі аналізу вітчизняних та зарубіжних наукових джерел 

стан наукової розробки проблеми публічного управління сферою туризму на 

регіональному рівні в умовах децентралізації; 

– уточнити з позицій системної методології понятійно–категоріальний 

апарат дослідження, принципи та методи реформування публічного управління 

сферою туризму на регіональному рівні в умовах децентралізації; 

– узагальнити вітчизняний та зарубіжний досвід публічного управління 

сферою туризму на регіональному рівні; 

– здійснити аналіз нормативно–правового забезпечення, проблем та 

сучасного стану публічного управління сферою туризму на регіональному рівні 

в умовах децентралізації в Україні; 

– розробити модель публічного управління туристичними дестинаціями 

регіонального рівня в умовах децентралізації в Україні; 
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– визначити пріоритетні напрями та концептуальні засади реформування 

публічного управління сферою туризму на регіональному рівні в умовах 

децентралізації в Україні. 

Об’єкт дослідження – система публічного управління сферою туризму в 

Україні. 

Предмет дослідження – реформування публічного управління сферою 

туризму на регіональному рівні в умовах децентралізації в Україні. 

Методи дослідження. Для реалізації мети i завдань дослідження 

використано комплекс загальнонаукових і спеціальних методів, зокрема: аналіз, 

синтез, абстрагування, узагальнення, індукція й дедукція, системний аналіз, 

моделювання та класифікація. За допомогою аналізу та синтезу здійснено відбір 

наукової літератури за темою дисертації; методи порівняння та узагальнення 

застосовувалися під час дослідження понятійного апарату; за допомогою 

системного аналізу, який включає процеси декомпозиції, аналізу, синтезу та 

реалізації, було проаналізовано сучасний стан публічного управління сферою 

туризму; методи синергізму та моделювання було використано для розробки 

інтегрованої моделі реформування публічного управління сферою туризму на 

регіональному рівні; для вирішення окремих наукових завдань 

використовувалися відповідні методи якісного аналізу: спостереження, інтерв’ю, 

кейс–стаді, історичний, монографічний та порівняльний. Емпіричною основою 

виконаного дослідження стали нормативно–правові акти, які унормовують 

управлінські відносини суб’єктів публічного управління при здійсненні 

реалізації проєктів і програм у сфері туризму, кейси та досвід вітчизняних 

органів публічного управління та зарубіжних країн, опитування та анкетування 

публічних службовців у сфері туризму, особисті спостереження автора. 

Інформаційною базою дослідження слугували наукові праці вітчизняних i 

зарубіжних авторів ɜ різних аспектів означеної проблематики; закони України, 

укази Президента України, постанови і розпорядження Кабінету Міністрів 

України, статті у періодичних виданнях та матеріали мережі Інтернет. 



23 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в теоретико–

методологічному обґрунтуванні та розробці основних напрямів реформування 

публічного управління сферою туризму на регіональному рівні в умовах 

децентралізації в Україні. 

Найсуттєвіші результати, що містять наукову новизну та характеризуються 

відмінністю від існуючих розробок, полягають y тому, що:  

уперше: 

– здійснено комплексне дослідження теоретичних і практичних засад 

реформування публічного управління сферою туризму на регіональному рівні, 

запропоновано Концепцію реформування публічного управління сферою 

туризму на регіональному рівні на період до 2026 року, яка містить цілі, 

завдання, принципи, механізми та основні етапи реформування публічного 

управління сферою туризму на регіональному рівні та визначено пріоритетні 

напрями вдосконалення публічного управління сферою туризму на 

регіональному рівні в умовах децентралізації в Україні; 

– розроблено модель публічного управління туристичними дестинаціями 

регіонального рівня в умовах децентралізації, яка побудована на принципах і 

засадах належного врядування та державно–приватного партнерства; передбачає 

створення регіональних організацій управління туристичними дестинаціями; 

направлена на поліпшення туристичного продукту, якості наданих послуг 

туристам, консолідацію всіх стейкхолдерів, промоцію, розвиток туристичної 

інфраструктури, діджиталізацію, підвищення кваліфікації фахівців галузі; 

впровадження якої вирішить більшість основних проблем розвитку туризму та 

забезпечить ефективне публічне управління сферою туризму в Україні на 

регіональному рівні в умовах децентралізації;  

удосконалено: 

–  понятійно–категоріальний апарат предмета дослідження, зокрема дано 

авторське визначення сутності поняття «публічне управління сферою туризму на 

регіональному рівні», яке визначається як процес управлінської діяльності 

суб’єктів органів публічної влади (органів державної влади та органів місцевого 
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самоврядування), спрямований на злагоджену роботу туристичних дестинацій, 

розбудову інфраструктури туризму, створення туристичних продуктів та 

маршрутів, формування портфелю проєктів та залучення інвестицій, промоція 

регіону як туристичної дестинації, підвищення якості надання туристичних 

послуг, консолідацію стейкхолдерів туризму та вдосконалення кадрового 

забезпечення сфери туризму на регіональному рівні», а також низку таких понять 

як «публічне управління», «реформування», «децентралізація», «туризм», 

«система управління сферою туризму», «туристична дестинація» та «регіональні 

організації управління туристичними дестинаціями (РОУТД)»; 

–  методологічні підходи до аналізу вітчизняного досвіду становлення та 

розвитку системи публічного управління сферою туризму в Україні, показано 

постійні інституційні та структурні зміни в системі органів публічного 

управління сферою туризму, виокремлено етапи розвитку туризму в Україні, 

розкрито основні елементи системи публічного управління сферою туризму на 

регіональному рівні, встановлено їх взаємозв’язок з елементами системи 

управління сферою туризму на центральному і місцевому рівнях та 

запропоновано залучати до процесів управління сферою туризму на 

регіональному рівні шляхом горизонтальної, мережевої взаємодії всі зацікавлені 

сторони: органи державної влади, органи місцевого самоврядування, бізнес, 

громадянське суспільство; 

дістали подальшого розвитку: 

– узагальнення зарубіжного досвіду публічного управління сферою 

туризму на регіональному рівні в таких країнах демократії, як Литва, Польща, 

Великобританія, Німеччина, Туреччина, Ісландія, Словаччина, Болгарія, Іспанія, 

зокрема здійснено аналіз успішних практик зарубіжних країн щодо публічного 

управління сферою туризму на національному та регіональному рівні, 

досліджено нормативно–правове регулювання сфери туризму, організаційні 

засади туристичної діяльності, розглянуто політику і прийняті в зарубіжних 

країнах стратегічні документи щодо розвитку туризму та обґрунтовано 

можливість впровадження кращого зарубіжного досвіду для вдосконалення 
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публічного управління сферою туризму на регіональному рівні в умовах 

децентралізації в Україні;  

– систематизація основних тенденцій розвитку туризму на основі 

проведеного аналізу сучасного стану і проблем публічного управління сферою 

туризму та розробка практичних рекомендацій щодо вдосконалення 

організаційно–правового, стратегічного, інформаційного, кадрового та 

ресурсного забезпечення публічного управління сферою туризму на 

регіональному рівні в умовах децентралізації ʙ Україні. 

Практичне значення одержаних результатів полягає ʙ тому, що 

результати дослідження можуть бути використані ʙ практичній діяльності 

органів публічної влади, їх керівників в процесі публічного управління сферою 

туризму, а також в процесі підготовки й підвищення кваліфікації державних 

службовців i посадових осіб місцевого самоврядування, до компетенції яких 

відносяться питання розвитку сфери туризму; у подальших наукових 

дослідженнях в межах досліджуваної тематики. Урахування рекомендацій 

сприятиме розвитку туристичних дестинацій та підвищенню ефективності 

публічного управління сферою туризму на регіональному рівні в умовах 

децентралізації в Україні.  

Наукові результати проведених Колєдою Г. І. досліджень вже знайшли 

своє часткове відображення у практиці діяльності органів публічного 

управління, зокрема окремі положення та висновки дисертаційного дослідження 

враховані і використані в практичній діяльності: Комунального підприємства 

«Агентство розвитку Дніпра» Дніпровської міської ради під час підготовки 

«Стратегії активізації туристичного потенціалу м. Дніпра на 2018 – 2027 

роки», підготовці проєкту «Програми активізації туристичного потенціалу м. 

Дніпра на 2018 – 2020 p.», підготовці документу «Стратегія Дніпра 2030», 

здійсненні науково–аналітичної діяльності щодо розробки техніко–

економічного обґрунтування для бізнес–плану виставкового центру у м. Дніпрі 

(довідка про впровадження від 22 січня 2021 р. № 15/ – 50); Дніпропетровської 

обласної державної адміністрації в процесі діяльності Управління ɜ питань 
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інвестиційної діяльності та розвитку малого й середнього бізнесу, a також при 

написанні розділу, присвяченого розвитку туризму, проєкту Стратегії 

регіонального розвитку Дніпропетровської обл. на період до 2027 р. (довідка про 

впровадження від 16.02.2020  р. №337/0/31); Університету імені Альфреда 

Нобеля під час розробки пропозицій щодо удосконалення освітньо–професійної 

програми 242 «Туризм» першого (бакалаврського) рівня вищої освіти та 

розробки освітньо–професійної програми 242 «Туризм» другого 

(магістерського) рівня вищої освіти кафедрою міжнародного туризму, готельно–

ресторанного бізнесу та іншомовної підготовки; розробці навчальної програми 

Першої міської школи гідів Dnipro city walks, яка реалізовується у партнерстві з 

Університетом, який є навчально–методичною базою та гарантом дипломів;   

розробці навчальної програми «Організація готельно–ресторанної справи» 

кафедри міжнародного туризму, готельно–ресторанного бізнесу та іншомовної 

підготовки, впровадженні ряду освітньо–практичних проєктів (довідка про 

впровадження від 04 грудня 2020 р. № 700–1/00/20); Державного агентства 

розвитку туризму України Міністерства культури та інформаційної політики при 

формуванні плану заходів на 2021 – 2023 рік, затверджених Урядом, щодо 

підтримки сфери культури, охорони культурної спадщини, розвитку креативних 

індустрій та туризму, а також при підготовці пропозицій щодо змін у Закон «Про 

туризм» (довідка про впровадження від 16 лютого 2021 р. №689/0/1–20). 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота ϵ самостійно 

виконаною науковою працею. Всі наукові результати й науково–практичні 

рекомендації, які отримані під час дослідження та наведені ʙ роботі, ϵ авторським 

надбанням, відображають авторський підхід до вирішення проблем 

вдосконалення соціально–психологічних аспектів управління людськими 

ресурсами в сфері публічної служби України. Внесок автора в опублікованих у 

співавторстві роботах конкретизовано в списку публікацій. 

Апробація результатів дисертації. Основні положення i результати 

дисертаційного дослідження оприлюднені на науково–практичних 

конференціях, y тому числі за міжнародною участю: «Актуальні проблеми 
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європейської та євроатлантичної інтеграції України» (м. Дніпро, 2020), «Правові 

аспекти публічного управління: теорія та практика» (м. Дніпро, 2018), «Теорія та 

практика публічної служби» (м. Дніпро, 2018, 2019), «Сталий розвиток 

територій: проблеми та шляхи вирішення» (Дніпро, 2018), «Становлення 

публічного адміністрування в Україні» (м. Дніпро, 2020).  

Публікації. Загальні положення та зміст дисертації відображено в 11 

працях, зокрема в 3 статтях y наукових фахових виданнях ɜ державного 

управління України, 2 статтях в зарубіжних виданнях за напрямом дослідження 

та 6 тезах доповідей y матеріалах науково–практичних конференцій. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертаційна робота складається зі 

вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. 

Повний обсяг дисертації складає 322 сторінки, із них 206 сторінок основного 

тексту, список використаних джерел – 70 сторінок, додатки – 46 сторінок. Робота 

містить 11 рисунків, 5 таблиць та 11 додатків. Список використаних джерел 

містить 300 найменувань, у тому числі 81 іноземними мовами. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО–ПРАВОВІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПРОБЛЕМИ 

РЕФОРМУВАННЯ ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ СФЕРОЮ ТУРИЗМУ 

 

1.1. Стан наукової розробки проблеми реформування публічного 

управління сферою туризму на регіональному рівні в умовах 

децентралізації в Україні. 

 

Для теоретико–методологічного обґрунтування основних напрямів 

реформування публічного управління сферою туризму на регіональному рівні в 

умовах децентралізації в Україні, потрібно комплексно та системно дослідити та 

зробити аналіз наукових джерел вітчизняної та зарубіжної літератури. Перш за 

все, наукових розробок вчених, які здійснювали свої дослідження в галузі науки 

державного управління та публічного управління і адміністрування, економіки, 

туризму, менеджменту та маркетингу, оскільки саме такий аналіз уможливлює 

узагальнення досягнутого та визначення напрямів подальших наукових розвідок. 

Розкриваючи теоретичні засади публічного управління сферою туризму, 

ми розуміємо, що предмет дослідження складається з двох основних 

понять – туризм та публічне управління, формуючи третє унікальне інтегральне 

явище, а саме публічне управління туризмом. Комплексне вивчення теоретичних 

засад публічного управління сферою туризму тільки починається, адже 

використання словосполучення по відношенню до туризму майже не 

використовується в наукових працях сучасних вчених за останні п’ять років.  

Оскільки галузь науки «Публічне управління та адміністрування» 

відповідно до постанови Кабінету Міністрів України [1] започаткована відносно 

недавно, доцільно, на наш погляд, розглядати публічне управління сферою 

туризму через аспекти публічного в наукових роботах вітчизняних і зарубіжних 

вчених, які здійснювали свої дослідження за напрямком державного управління 

та місцевого самоврядування.  
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Найчастіше публічне управління сферою туризму досліджується у зв’язку 

із прийняттям різних управлінських рішень та реалізацією функцій публічного 

управління, забезпечення його розвитку та економічного зростання. Інтеграція 

великої кількості дотичних галузей, рівнів управління та зацікавлених сторін на 

кожному з цих рівнів (національний, регіональний, місцевий) передбачає 

визначення факторів формування публічного управління сферою туризму, 

критеріїв його ефективності, розробку класифікацій, моделей, організаційних 

структур публічного управління туристичними дестинаціями і є важливим 

чинником ефективності органу публічної влади.  

Питання методології, наукового й практичного вирішення проблем 

публічного управління викладені в працях відомих українських та зарубіжних 

вчених В. Авер’янова  [2; 3], В.  Бакуменка [7; 8; 10; 11; 196], О.  Бобровської 

[12; 13], О. Борисенко [14; 15; 28], Н. Гончарук [17; 18; 20], С. Квітки [25-27], 

М. Лахижі [17; 18], Н. Липовської [29], Т. Маматової [30; 46; 48; 143], 

Н. Нижник [17; 18; 37; 211], Л. Прокопенка [42], П.  Покатаєва  [43; 44], 

В. Цвєткова [45], І. Чикаренко [46; 48; 143; 144], С. Серьогіна [20; 51] та інших.  

В. Авер’янов [2], Н. Нижник та О. Машков [39] виокремлюють загальні, 

спеціальні та забезпечуючі функції управління. До загальних функцій вони 

відносять ті, що характерні для будь–якого управлінського процесу – 

планування, організацію, регулювання, роботу з персоналом, контроль. 

В. Бакуменко [8, с. 45] визначає управління як основу для формування структури 

системи, що управляє, i взаємодії ïï компонентів, а також вказує на те, що функції 

управління є однією із засадничих, фундаментальних категорій науки 

державного управління.  

У праці В. Цвєткова та ін. [45, с. 164], державне управління визначається 

як специфічний за предметом, змістом і засобами забезпечення цілісний 

керівний вплив держави, в якому можна не лише виокремити та описати функції 

державного управління, а й проаналізувати розподіл кожної функції державного 

управління, зміст управління «по вертикалі» і «по горизонталі» державних 

органів, тобто функціональну структуру державного управління. У свою чергу 
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остання дає уявлення про форму державного устрою, рівні централізації та 

децентралізації, розвиненості місцевого самоврядування. Набір функцій 

державного управління залежить від стану структури та самоуправління 

суспільних процесів, а також місця й ролі держави в суспільному житті. 

Л. Бородін [54, с. 24] визначає функції публічного управління як самостійні та 

якісно однорідні складові діяльності суб’єктів публічного управління, об’єднані 

між собою єдиною метою, особливостями реалізації. Здійснюються вони через 

форми і методи публічного управління, які показують шляхи і засоби процесу 

публічного управління. Функції місцевого самоврядування вивчав В. Куйбіда 

[55, с. 20], який визначає їх як основні напрями діяльності органів місцевого 

самоврядування стосовно вирішення завдань місцевого самоврядування 

(муніципальної діяльності), через діяльність, спрямовану на досягнення 

визначених цілей; їх роль, яку вони відіграють в системі державного управління 

України; та залежність y вигляді соціальних процесів між територіальними 

органами місцевого самоврядування i населенням території міста (селища, села), 

яка перебуває під їх юрисдикцією, тобто територіальною громадою. 

За останні роки ʙ Україні опубліковано багато досліджень, присвячених 

проблемам здійснення адміністративної реформи, реформування публічної 

адміністрації, державно-управлінських реформ, реформування і модернізації 

публічного управління в країні в цілому та на регіональному рівні. Серед них 

можна виділити наукові доробки В. Бакуменка [7; 8; 10; 11; 196], 

О. Бориславської, І  Заверухи та Е. Зхарченко [58], С. Білої [61], Н. Гончарук [24], 

О. Коротича [63], І. Козюри [64; 11], С. Кравченка [7; 65; 66; 67], І. 

Лопушинського [60], Н. Нижник [18; 37; 39], П. Надолішного [8; 69] та інших 

вчених. 

Проблемам децентралізації влади присвячені наукові праці вчених: 

С. Білої [59], В. Борденюка [71], М. Будник [72; 73], Н. Гончарук [22; 51], 

С. Серьогіна [20; 51], І. Грицяка [74], Л. Івлєєвої [75], Т. Маматової [34] та ін. 

Зарубіжний досвід децентралізації публічної влади узагальнювали в своїх працях 

вчені В. Гордієнко, М. Оніщенко, І. Мальонкіна [77], І. Лісіцина [78] та ін. 
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Цікавою для нашого дослідження є колективна монографія, підготовлена 

вченими Дніпропетровського регіонального інституту державного управління 

Національної академії державного управління при Президентові України, в якій, 

на основі моделі проєктної зрілості, новітніх форм участі громадськості в 

управлінні та формуванні місцевих політик, у томі числі, із застосуванням 

міжмуніципальної та мережевої взаємодії, запропоновано інноваційні підходи, 

моделі та інструменти оцінювання розвитку та співробітництва територіальних 

громад в умовах децентралізації, підходи до формування та оцінювання 

громадянських та проєктних компетентностей, аналізується зарубіжний досвід 

децентралізації [47]. 

Результатам впровадження першого етапу децентралізації влади в Україні 

(станом на 2019 р.) присвячено аналітичну доповідь науковців Національного 

інституту стратегічних досліджень «Децентралізація влади: порядок денний на 

середньострокову перспективу». B аналітичній доповіді проаналізовано 

реформу децентралізації y контексті ïï впливу на демократичні перетворення i 

консолідацію суспільства, загальнонаціональну i локальну ідентичність, 

зміцнення державності та згуртованості країни, підвищення дієздатності громад 

та підсилення управлінської ефективності органів місцевого самоврядування, 

представлено порядок денний цієї ключової реформи на середньострокову 

перспективу, а також виокремлено ключові виклики, які постають перед 

реформою децентралізації на ïï новому етапі, та обґрунтовано рекомендації щодо 

подальшого її впровадження [79]. 

Вагомий внесок у дослідження проблем регіональної політики, державного 

управління, діяльності місцевих органів виконавчої влади та органів місцевого 

самоврядування як невід’ємної складової публічного управління сферою 

туризму на регіональному рівні внесли О. Бобровська [13], М. Іжа [189], 

О. Коротич [63], Е. Макаренко та С. Кравченко [68], С. Кравченко [66-67], 

В. Куйбіда [55], Ю. Шаров [5] та ін. 

На окрему увагу заслуговують публікації, в яких тією чи іншою мірою 

розглядаються питання, пов’язані з туризмом. Дослідження туризму як 
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важливого соціо–економічного явища і процесу має місце у низці праць 

вітчизняних вчених, серед яких: Л. Агафонова [80], М. Борущак [81], 

М. Долішній [82], В. Кифяк [84; 86; 212], М. Мальська [87], Т. Сокол [88], 

В. Цибух  [89] та багато інших. В роботах зазначених авторів розкрито 

теоретико–методологічні засади розвитку туристичних дестинацій та управління 

ними, проблеми розвитку туризму, розглядаються різні аспекти економічної 

діяльності туристичних організацій, регулювання ринку туризму, менеджмент 

туризму та туристичних організацій, а також підприємств гостинності. Ці 

проблеми набагато раніше почали досліджуватися науковцями, ніж проблеми 

державного управління сферою туризму та його регіонального аспекту. 

Понятійно–категоріальний апарат дослідження рекреаційної сфери 

обґрунтовує у своїх працях О. Бейдик – основоположник макротуристичного 

районування України [176]. П. Масляк присвятив свої публікації розвитку 

рекреаційної географії [92]. Д. Стеченко, I. Безуглий, H. Турло, C. Мархонос 

досліджували питання управління регіональним розвитком рекреації та туризму 

[93]. Тлумаченню теоретичних засад сталого розвитку туристичної галузі 

сприяли В. Ісаєнко, Г. Білявський, К. Ніколаєв, К. Бабікова, І. Смирнов [94].  

Наукові підходи до обґрунтування необхідності публічного управління 

туристичною галуззю та напрямів його удосконалення знаходимо y працях 

вітчизняних вчених, серед яких: Ю. Алєксеєва [108], С. Біла [59; 61], В. Биркович 

[109], М. Бойко [110], І. Валентюк [111], О. Василів [112], А. Гаврилюк [113], 

Л. Давиденко [114], В. Дмитренко [115], О. Малишева [117], Н. Опанасюк [118], 

В. Полюга [119], Н. Свірідова [120], А. Чечель [121], О. Шаптала [122] та інші. 

До перших наукових дисертацій, які розкривають механізми регулювання 

туристичної сфери з боку держави, слід віднести роботи В. Євдокименко 

(1997 р.) та О. Король (1999 р.) [123; 124]. Подальші дослідження з цих проблем 

приходяться вже на період з 2003 року.  

Значний інтерес для нашого дослідження представляють кандидатські, 

докторські дисертації та монографії, присвячені питанням державного 
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регулювання сфери туризму в Україні: С. Домбровської [125]; 

В. Дмитренка  [115], А. Чечеля [121], О. Малишевої [117]. 

Так, Малишева О. розглядає аспекти збереження культурно–історичних 

пам’яток, як важливого аспекту туристичного продукту. В монографії 

М. Домбровської, О. Білотіл, А. Помаза–Пономаренко [125] предметом 

дослідження є механізми держаного регулювання ринку туристичних послуг 

України. Автори визначають принципи регулювання ринку туристичних послуг: 

сприяти туристичній діяльності й створювати сприятливі умови для ïï розвитку; 

визначати i підтримувати пріоритетні напрями туристичної діяльності; 

формувати уяви про Україну ᴙᴋ про країну, сприятливу для розвитку туризму; 

здійснювати підтримку i захист українських туристів, туроператорів, турагентів 

i ïx об’єднань. 

Проблеми державного регулювання сфери туризму на регіональному рівні 

досліджено в кандидатських, докторських дисертаціях та монографіях: 

В. Бирковича [109], А. Левицького [126], М. Біль [127], В. Дмитренка [115], 

Е. Щепанського [129] та ін. Однак, незважаючи на єдність тематики досліджень, 

зазначені автори розглядають різні аспекти державного регулювання сфери 

туризму на регіональному рівні, обираючи різні предмети, об’єкти та методи 

дослідження.  

Так, В. Биркович розглядає регіон не як одиницю адміністративно–

територіального устрою України, а пропонує «туристичні регіони», що 

відповідає сучасному визначенню «туристичної дестинації», адже він визначає 

туристичний регіон «як будь–яке місто, область, регіон світового значення, так і 

невеликий населений пункт, що має старовинні будівлі і привертає увагу 

туристів» [109]. Він виділяє оцінку ресурсів як важливу складову державного 

управління регіонального розвитку туризму та виділяє такі їх види: природні, 

фінансові, організаційні, законодавчо–нормативні, людські, психологічні та 

ресурси інфраструктури. Також він звертає увагу на суб’єктивні обставини та 

об’єктивні фактори, що визначатимуть стратегічний розвиток туристичної 

індустрії, з якою ми цілком погоджуємося, виходячи з аналізу вітчизняного 
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досвіду та сучасного стану публічного управління сферою туризму. 

В. Биркович наголошує на недопустимості підпорядкування інтересів розвитку 

туристичної галузі непрофільним керуючим органам. Велику увагу приділяє 

саме сегменту оздоровлення, який реалізується через санаторно–курортну 

галузь. 

У монографії М. Біль знаходимо найбільш повне висвітлення теорій 

державного управління сферою туризму, що мають велике значення при 

публічному управлінні на регіональному рівні [127]. До найзначущих із них 

М.  Біль відносить положення: теорій регіональної економіки, включаючи теорії 

регіоналістики А. Вебера (аналіз знаходимо у М. Долішнього [82, c.10–14]); 

теорії просторових взаємозв’язків; економічного зростання та розвитку; теорій, 

що обумовлюють розвиток туристичної галузі, а саме: теорії абсолютних та 

порівняльних переваг A. Сміта та Д. Рікардо, співвідношення факторів 

виробництва Хекшера–Оліна–Самуельсона, експортної бази (Р. Пфаут), 

загальної рівноваги (Л. Вальрас, В. Паретто), розміщення виробництва 

(Й. Тюнен, А. Вебер), кумулятивного розвитку (Ф. Перру, Г. Мюрдаль), 

конвергенції (П. Сорокін, У. Ростоу), районування (М. Туган Барановський), 

конкурентних переваг та концепції промислових кластерів (М. Портер); теорії 

міжкультурної комунікації та інші [127]. 

Левицький О. робить акцент на проєктному підході та формуванні 

портфелю проєктів при стратегічному плануванні та в управлінні туристичними 

дестинаціями. Також він обгрунтовує концептуальну модель механізму 

публічного управління розвитком регіональної туристичної дестинації за умов 

реалізації інтеграційного підходу, технологічними перевагами якої ϵ: 

функціонально–мережева форма організації управління дестинацією 

(консолідація інтересів, координованість, пул ресурсів, оптимізація 

управлінських зв’язків та інформаційних потоків), що уможливлює отримання 

вигоди усіма групами зацікавлених сторін; структурна – конкретизація видів 

співпраці органів публічної влади ʙ межах кожної фази життєвого циклу 

туристичної дестинації, що буде сприяти інституціоналізації механізму 



35 

публічного управління; процесна – стратегічна орієнтація портфельного 

управління розвитком дестинації, що сприяє забезпеченню розстановки 

пріоритетів між проєктами у відповідності зі стратегічними завданнями розвитку 

туристично–рекреаційного комплексу регіону [126]. 

Аналіз дисертаційного фонду за проблемою дослідження показав, що 

значний науковий доробок у її вивчення вніс Е. Щепанський, який у 2018 р. 

захистив докторську дисертацію на тему «Механізми державного регулювання 

розвитку туристично–рекреаційної сфери України». Ним систематизовано 

теоретико–методологічні засади державного регулювання розвитку туристично–

рекреаційної сфери в сучасних умовах; оцінено механізми державного 

регулювання як категорію державного управління; здійснено аналіз зарубіжного 

досвіду державного регулювання розвитку туризму; проведено комплексний 

аналіз методичних підходів до оцінки механізмів інвестиційної привабливості 

регіональних туристично–рекреаційних систем; визначено та науково 

обгрунтовано механізми державного регулювання районуванням просторової 

організації туристично–рекреаційної сфери нашої країни та розроблено 

стратегічні напрями удосконалення механізмів державного регулювання 

туристично–рекреаційної сфери з урахуванням антикризових технологій та 

використання програмно–цільового методу державного регулювання  [129]. 

У дисертації Тимошенко Т. О. на тему «Публічне управління розвитком 

туризму на засадах державно–приватного партнерства» розкрито сутність 

механізму державно–приватного партнерства та важливість його використання в 

управлінні галуззю туризму, дано характеристику функцій, принципів та форм 

взаємодії суб’єктів державно–приватного партнерства y межах здійснення 

туристичної діяльності, проаналізовано стан i особливості зазначеного 

механізму та запропоноване концептуальне розуміння організації ефективних 

комунікацій між приватними та державним партнерами ʙ галузі туризму, що 

забезпечить більш активну ïx залученість до цього процесу. Автором показано 

доцільність використання механізму державно–приватного партнерства ᴙᴋ 

важеля посилення економічної діяльності, розвитку інфраструктури, 
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соціокультурного розвитку територій, залучення інвестицій, створення 

додаткових робочих місць та сформовано рекомендації стосовно необхідності 

впровадження належного інвестиційного, правового та структурно–

організаційного підґрунтя для розвитку та популяризації зазначеного механізму 

управління галуззю туризму регулювання  [130]. 

Заслуговують на увагу в контексті нашого дослідження роботи вчених з 

питань державного управління сферою туризму на регіональному рівні за їх 

акцентуацією на стратегічному аспекті публічного управління сферою туризму 

на регіональному рівні. Так,  Н. Алексєєва [131], О. Василів [112], 

Ю. Леонт’єва [132], О. Савіцька [133] важливою умовою ефективного 

управління модернізацією туристично–рекреаційної галузі регіону визначають 

розробку стратегії розвитку туризму, погодженої із загальними пріоритетами 

розвитку держави.  

У роботі Ю. Грицюк [134] запропоновано методичний підхід щодо 

формалізації процесу стратегічного планування розвитку регіонального туризму 

в Україні. Вперше комплексно враховано такі характерні особливості 

стратегічного планування, ᴙᴋ: одночасна належність методики до політики 

розвитку туристичної індустрії та соціально–економічної політики y сфері 

розвитку регіонального туризму; зв’язок стратегічного планування ɜ державною 

політикою i державним управлінням. Сформовано та сформульовано цільову 

функцію та систему критеріїв з метою досягнення певного рівня розвитку 

регіонального туризму, a також розроблено основні принципи обгрунтування 

проєктів прийняття стратегічних рішень y сфері розвитку регіонального туризму 

тощо.  

М. Борущак [81] пропонує будувати стратегію розвитку курортних регіонів 

на засадах маркетингу, головними компонентами ᴙᴋᴏᴦᴏ ϵ: маркетингові 

дослідження розвитку місцевого курортного ринку; формування асортиментної 

політики та розроблення інноваційних курортних послуг; організація рекламної 

кампанії курортного регіону; розробка маркетингово–інформаційних систем 



37 

розвитку курортів i заходів щодо підвищення якості обслуговування клієнтів 

курортних закладів; утворення локального центру управління маркетингом.  

Вчені також пропонують свої підходи до аналізу та оцінки туристично–

рекреаційних ресурсів регіону, як базової складової першого етапу формування 

стратегії. Ю. Леонт’єва [132] пропонує підхід до оцінки рівня розвитку головних 

категорій ресурсів («атракція», «комфорт», «посередники», «доступність») 

регіональних туристичних дестинацій, що уявляє собою багатофакторне 

завдання, яке зводиться до виявлення числових показників i ïx інтегрування, що 

на відміну від вже існуючих дозволяє оцінити рівень розвитку ресурсів ɜ позицій 

системного підходу. М. Борущак [81] пропонує методичні рекомендації оцінки 

якості курортних рекреаційних послуг з використанням методу SERVQUAL, 

який дозволяє визначити відповідні напрями вдосконалення діяльності 

туристичних регіонів, серед яких найбільш важливими  є: комунікація та збут 

(розробка рекламних проспектів; підготовка i збут комплексних пропозицій; 

робота ɜ пресою тощо); проведення туристичних заходів; підготовка до 

експлуатації туристичних об’єктів; планування туристичної інфраструктури 

(ринкові дослідження; надання консалтингових послуг; координація діяльності 

підприємств туристичної галузі) тощо. 

Важливим джерелом інформації, з точки зору узагальнення кращого 

міжнародного досвіду розвитку туризму та туристичних політик, а також 

публічного управління сферою туризму є дослідження, звіти, та матеріали 

міжнародних туристичних організацій. Безперечним лідером у цих питаннях є 

Всесвітня організація туризму Організації Об’єднаних Націй (World Tourism 

Organization – UNWTO, далі – ЮНВТО) [135]. Їх веб–ресурс є надійним 

джерелом безлічі досліджень в різних сферах туризму, включаючи питання 

сталості та збереження природних ресурсів, розвитку міського туризму, 

дослідження по регіонах тощо. Також важливим джерелом даних щодо прибуття 

туристів та витрат, а також трендів туризму є звіти Всесвітньої ради туризму та 

подорожей (World Travel & Tourism Council – WTTC) [136]. До них відносимо 

щорічний звіт Організації економічного співробітництва та розвитку (OECD), що 
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об’єднує кращий досвід діяльності національних організацій і агентств по 

туризму» [137]. Документ містить ретельний аналіз діяльності національних 

туристичних організацій, розташованих на чотирьох континентах. 

Цікавими для дослідження проблеми реформування публічного 

управління сферою туризму на регіональному рівні є роботи зарубіжних вчених 

щодо публічного управління туристичними дестинаціями. Теоретико-

методологічні засади вивчали Купер та ін. [201], А. Буркарт та С. Медлік [95], 

Гоелднер К.Р. та Рітчі Жд. Б. [96] та ін.  Концептуальні підходи до управління 

туристичними дестинаціями – Земла М. [99], П. Мерфі [100], К. Голднер та Дж. 

Р. Рітчі [96], В. Гонсалвес [101], Я. Ху та Рітчі Дж. Б. [98], та ін.  

У зарубіжних джерелах бачимо розповсюджену техніку кейсів – успішних 

досвідів публічного управління сферою туризму на регіональному та місцевому 

рівні: М. Веласко [139], А. Гарсіа [141–142],  Капоне Ф. [102], Н. Лейпер [103], 

К. Пфорр [138], Л. Руханен [140], А. Флагестад [104], та ін. Маркетинг 

туристичних дестинацій, як важливу складову діяльності органів публічного 

управління розглядали Д. Бухаліс [105], І. Елмазі [106] , А. Сейтон [104] та ін.  

Щодо вивчення зарубіжного досвіду вітчизняних вчених, то у 

Ю. Алєксєєвої (2004 р.) знаходимо комплексне дослідження досвіду Франції, а 

також досвід цієї країни щодо соціального туризму та можливість його 

впровадження в Україні. Ю. Алєксєєва, на основі аналізу зарубіжного досвіду 

стверджує, «що регіональний та місцевий рівні державного регулювання є 

найважливішими, оскільки саме там розміщені туристичні та рекреаційні 

ресурси, виробляється і споживається туристичний продукт, працює персонал 

туристичних підприємств, створюється певний імідж не тільки окремої 

місцевості, а й країни взагалі». Вона називає децентралізацію повноважень 

органам місцевого самоврядування, деконцентрацію та конкретний розподіл 

матеріальних ресурсів та повноважень між центральними та регіональними 

органами влади ʙ галузі туризму головними умовами регіонального розвитку 

туризму.  Вона також стверджує, що «держава має розвивати соціальний туризм 

і створювати умови для залучення до споживання туристичного продукту 
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широких верств населення, насамперед дітей, студентів, молоді, людей похилого 

віку, інвалідів тощо» [108].   

 Незважаючи на те, що робота написана у 2004 році, багато підходів 

взаємовідносин центрального уряду національного рівня щодо регіонального і 

локального рівнів залишились актуальними, особливо в процесі децентралізації 

в Україні.  

Формування туристичних кластерів для забеспечення регіонального 

розвитку – ще одна популярна на часі для науковців ідея, знаходить  

відображення в наукових роботах вчених: І. Чикаренко [144; 143], 

Т. Маматова  [143], А. Головчан [145–147], А. Колодійчук [148], 

В. Савченко  [149], Т. Цихан [150] та інших, а також в дисертаціях, зазначених 

вище. 

Хоча науковий напрям, який розкриває публічне управління сферою 

туризму, тільки починає формуватися, дослідження принципів державно–

приватного партнерства, належного врядування та залучення громадянського 

суспільства до співпраці – теми не нові для української наукової школи. Так, 

державно–приватне партнерство в сфері туризму розкрито в роботах: 

Т. Тимошенко [130], Г. Скляр [151], М. Босовської [152], В. Бондаренко [153], 

С. Нездойминова [154], Д. Соловйов [155] та ін. 

Економічні механізми та аспекти державного регулювання туризму 

вивчали: Н. Богдан [156], І. Валентюк [157], І. Давиденко [158], В. Стойка [159], 

Н. Свірідова [120], С. Нездоймінов [161], В. Полюга [119], О. Музиченко–

Козловська [164], Г. Михайліченко [165]. 

Важливе значення для вивчення практики публічного управління сферою 

туризму на регіональному рівні має аналіз нормативно–правових актів, 

стратегічних документів та звітів щодо діяльності органів публічної влади, 

розміщений на офіційних веб–сторінках органів публічного управління 

туризмом на національному, регіональному та місцевому рівнях.  

Отже, міждисциплінарність та різноманітність досліджень з питань 

туризму, публічного управління сферою туризму, здійснення процесів 
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реформування державного управління та місцевого самоврядування, реформи 

децентралізації, регіонального розвитку підтверджує складність, актуальність 

обраної теми.  

Впродовж останніх років у наукових публікаціях та дисертаційних роботах 

досліджувалися різні сторони публічного управління сферою туризму на 

регіональному рівні, однак, не дивлячись на вищеперераховані праці, наукова 

розробка проблеми реформування публічного управління сферою туризму на 

регіональному рівні в умовах децентралізації на даний час є недостатньою. З 

даної теми відсутні спеціальні дисертаційні дослідження та окремі монографії, а 

в опублікованих працях вчені лише торкаються досліджуваної нами проблеми 

під час розгляду інших складових. Слід зазначити, що ціла низка аспектів 

реформування публічного управління сферою туризму на регіональному рівні в 

умовах децентралізації ще не має адекватного й усебічного відображення ʙ 

науковій літературі: це, зокрема, нова система органів публічного управління, 

нові завдання, роль, функції та повноваження держави і органів місцевого 

самоврядування в правовому регулюванні та розвитку галузі туризму в умовах 

децентралізації влади, статистика та забезпечення спроможності територіальних 

громад вирішувати питання у галузі туризму тощо.  

Таким чином, аналіз стану наукової розробки проблеми реформування 

публічного управління сферою туризму на регіональному рівні в умовах 

децентралізації свідчить про необхідність комплексного й системного її 

вирішення. Сьогодні надзвичайно актуальним є необхідність розробки науково 

обґрунтованої моделі управління туристичними дестинаціями на регіональному 

рівні та розробки, з урахуванням вітчизняного та зарубіжного досвіду, напрямів 

вдосконалення публічного управління сферою туризму на регіональному рівні в 

умовах децентралізації.  
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1.2. Сутність поняття, принципи та методи реформування публічного 

управління сферою туризму на регіональному рівні в умовах 

децентралізації  

 

Дослідження проблем державного управління та місцевого 

самоврядування, реформування публічного управління в цілому (реформування 

державного управління та місцевого самоврядування) та реформування 

публічного управління сферою туризму на регіональному рівні, як його 

складової, є для України порівняно новою сферою наукових пошуків. Це 

зумовлено тим, що державне управління та публічне управління і 

адміністрування в нашій державі як окрема наукова галузь і навчальна 

дисципліни почали розвиватися лише після отримання Україною в 1991 р. 

незалежності. Слід зазначити, що впродовж останніх років значно 

активізувалися наукові дослідження з проблем реформування державного 

управління та місцевого самоврядування, проведення реформи децентралізації. 

Однак i донині продовжується наукова дискусія стосовно змістовного 

наповнення термінів «державне управління», «місцеве самоврядування», 

«публічне управління», «адміністративна реформа», «реформування публічного 

управління», «децентралізація», їх сутності та взаємозв’язку з іншими близькими 

поняттями. Сьогодні триває широка дискусія стосовно сфери використання цих 

термінів, тісно пов’язаних ɜ державним управлінням. Саме тому методологічно 

важливо розглядати ці терміни у взаємозв’язку та розвитку, тобто, діалектично.  

Оскільки предметом дослідження є реформування публічного управління 

сферою туризму на регіональному рівні в умовах децентралізації, розкриємо 

сутність та дамо визначення таким поняттям, як «публічне управління», 

«державне управління», «туризм», «сфера туризму», «туристична дестинація», 

«реформування», «децентралізація» та дотичних до них понять. 

У науковій літературі зустрічається багато конотацій поняття впливу 

держави на об’єкт управління, в нашому випадку – туризм: «державне 
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управління та місцеве самоврядування» «державне врядування», «публічне 

управління», «публічне адміністрування», «публічне врядування». 

Державне управління – класичне визначення діяльності держави у 

науковців пострадянських країн. В Україні «державне управління» виділено в 

наукову галузь та зазначено в класифікаторі видів економічної діяльності. В 

першому томі Енциклопедії державного управління (ЕДУ), дано наступне 

визначення: «державне управління (англ. governance) – діяльність держави 

(органів державної влади), спрямована на створення умов для як найповнішої 

реалізації функцій держави, основних прав і свобод громадян, узгодження 

різноманітних груп інтересів у суспільстві та між державою і суспільством, 

забезпечення суспільного розвитку відповідними ресурсами» [166, с.157–160]. У 

подальшому розкритті цього поняття держава зазначається як основний 

інструмент політичної системи суспільства, а влада є її основою та інструментом 

забезпечення існування, досягнення її цілей, що реалізуються за допомогою 

спеціальних органів та установ [166, с. 157–160]. 

У виданому НАДУ при Президентові України «Енциклопедичному 

словнику ɜ державного управління» (за ред. Ю. Ковбасюка, B. Трощинського, Ю. 

Сурміна), ʙ якому зроблено першу спробу систематизації термінів ɜ державного 

управління ʙ Україні, підкреслюється, що розуміння сутності публічного 

управління зазнало еволюції унаслідок розвитку демократії та громадянського 

суспільства y світі та ʙ Україні, зокрема. Наразі аспект взаємодії держави i 

громадянського суспільства ʙ державному управлінні ϵ дуже важливим, на 

відміну від звичного бачення публічного управління ᴙᴋ організуючого i 

регулюючого впливу держави на суспільну життєдіяльність громадян [56, 

с. 150]. Цю думку продовжено в анотації до восьмого тому ЕДУ, який 

присвячено публічному врядуванню, де підкреслюється, що на сьогодні у 

західній та, певною мірою, і ʙ українській науці про публічне управління сталася 

зміна парадигми: від розгляду процесу управління ᴙᴋ «контролю над...» до його 

розуміння ᴙᴋ «взаємодії ɜ...» та «скерування на...». A перехід до нової парадигми 

вимагає осучаснення термінологічного ряду, який повинен бути адаптований до 
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ïï потреб i певною мірою – уніфікований (зрозумілий не лише ʙ Україні) [56,  с. 9–

11].  

Враховуючи це, доцільно розглянути сутність поняття «публічне 

управління». Маючи на увазі два різновиди управлінської організації інституцій 

публічної влади, завдяки якій країна та громадянське суспільство забезпечують 

самоврядність (самокерованість) усієї суспільної системи та ïï розвиток y 

певному, визначеному напрямку, y посткомуністичних країнах переважно 

кажуть про «державне управління», тоді ᴙᴋ y більшості демократичних країн 

вживають терміни «врядування» та «публічне адміністрування» (англ. – 

governance and public administration). Врядування дорівнює розробленню і 

здійсненню публічної політики, адміністрування – операційній діяльності з 

впровадження визначених політик. Публічної – значить такої, яка ϵ справою 

суспільства, громади, кожного ïï члена, a не лише офіційних уповноважених осіб 

[56, с. 488–491].  

Окрім того, в Європі зараз відбувається зміна управлінської парадигми, 

внаслідок чого yce більшого розповсюдження набуває підхід до управлінських 

проблем ɜ позицій «врядування» не ᴙᴋ government – урядового управління, a ᴙᴋ 

«governance» – публічного (суспільного) управління, y якому задіяні yci 

зацікавлені сторони: уряд, бізнес, громадянське суспільство. Воно передбачає 

вихід управлінської діяльності за межі уряду, «роздержавлення» управлінських 

функцій, передачі значної їх частини від уряду до інших суспільних суб’єктів для 

досягнення кращої керованості суспільства, його впорядкованості i спрямування 

на досягнення стратегічних цілей. Перехід від розуміння управління як 

ієрархічної (вертикальної) системи контролю згори вниз до його сприйняття як 

процесу, спрямованого на горизонтальну, мережеву взаємодію, завдяки якій 

відбувається скеровування суспільних суб’єктів на певні бажані чи корисні цілі 

[56, с. 488–491]. Цю думку підтверджують і інші автори. Так, на думку 

Н. Нижник, державне управління буде реалізовуватись ефективно тільки в тому 

випадку, якщо йому на допомогу прийдуть організації суспільства, політики та 

закони будуть складені за їх вимогою і будуть реально реалізовуватись, 
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спираючись на конституційні засади [37]. На погляд M. Лахижі, публічне 

управління слід сприймати не лише ᴙᴋ сферу діяльності, a ᴙᴋ фундаментальне 

інтегруюче явище, що об’єднує суспільство i дозволяє вирішувати проблеми, що 

виникають y процесі його розвитку [169].  

Системний аналіз наукової літератури з державного та публічного 

управління показав, що в наукових працях, написаних до 2014 року, 

використовується поняття «державне управління» по відношенню до туризму, 

тоді як в публікаціях за останні п’ять років частіше вживається поняття 

«публічне управління» для визначення явища впливу держави на туризм. Отже, 

поява терміну «публічне управління» на заміну поняття «державне управління», 

не стільки змінює зміст поняття, скільки розширює його до залучення 

додаткових акторів реалізації політик та дій держави і, з другого боку, уніфікує 

його з понятійно–категорійним апаратом в західних країнах. Саме тому, в темі 

дослідження використане словосполучення «публічне управління», адже воно 

відповідає процесу координації органами державної влади регіонального рівня 

та органами місцевого самоврядування (публічної адміністрації) 

кроссекторального та мультинаправленого явища туризму, з необхідним 

залученням недержавних стейкхолдерів сфери туризму, що є невід’ємною 

складовою публічного врядування. Саме в такому значенні використовується 

поняття «публічне управління» та всі похідні від нього у даній роботі. 

Оскільки публічне управління здійснюється відповідними органами, 

доцільно розглянути термінологію щодо їх визначення. В термінологічному 

словнику «Публічне управління» дається визначення таких двох понять, як 

«органи публічної влади» та «органи публічного управління». Сутність цих 

понять визначено різними авторами, визначення дещо відрізняються, однак по 

своїй суті є майже ідентичними. Так, Криворучко І. В. та Лукашук Н. В. 

визначають «орган публічного управління», по–перше, як орган виконавчої 

влади та орган місцевого самоврядування, наділений владними 

повноваженнями, що утворені та діють ʙ установленому законом порядку, y 

межах законодавчо визначеної компетенції, та є ᴙᴋ юридичні особи публічного 
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права самостійними ланками системи публічної влади; ᴨᴏ–друге, ᴙᴋ орган 

виконавчої влади, що бере участь y здійсненні функцій держави, діє від ïï імені i 

за дорученням, має державно–владні повноваження, належну компетенцію i 

структуру, застосовує притаманні йому організаційно–правові форми діяльності, 

чи орган самоврядного територіального співтовариства, ᴙᴋᴎᴍ він формується i 

перед ᴙᴋᴎᴍ відповідає за належне здійснення своїх повноважень [186, с. 107].  За 

визначенням О. Пухкала  «органи публічної влади» – це система владних 

інституцій політично організованого суспільства, що включає органи публічної 

влади та органи місцевого самоврядування, що наділені юридично визначеними 

повноваженнями i засобами для захисту прав, свобод, інтересів громадян, 

безпеки держави i суспільства, управління соціально–економічним і культурним 

розвитком країни. Публічна влада здійснюється громадянами (публікою) 

безпосередньо або ж через органи публічної влади, що виконують публічні 

функції. Ці органи являють собою законодавчо внормовану та внутрішньо 

узгоджену систему, яка має відповідну організаційну i функціональну структуру 

[186, с. 107]. Зазначимо, що в нашому дослідженні ми будемо використовувати 

обидва зазначені вище терміни. 

Для розуміння сутності публічного управління сферою туризму, на наш 

погляд, важливо визначити основні поняття, що визначають його 

функціонування та дозволяють вказати напрямки впливу, оскільки задача 

управління з’являється тільки тоді, коли об’єкту управління потрібно набути 

нових властивостей. В світлі цього доцільно розмежувати, насамперед, суть 

таких дефініцій, як «туризм» і «рекреація», що найбільше зустрічаються в 

науковій літературі та відповідають двом основним законам України, що 

регламентують діяльність галузі: «Про туризм» [170] та «Про курорти» [171]. 

Поняття «туризм» має ряд визначень як в нормативно–правових документах, так 

і науковій літературі. В законі України «Про туризм» [170] дається наступне 

визначення поняття: «туризм» – це тимчасовий виїзд особи ɜ місця постійного 

проживання ʙ оздоровчих, пізнавальних, професійно–ділових або інших цілях 

без здійснення оплачуваної діяльності ʙ місці, куди особа від’їжджає. У роботі 
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М.М. Біль [127, с.12–18] знаходимо узагальнення підходів різних джерел до 

визначення сутності поняття «туризм» як: явища, процесу, виду економічної 

діяльності, сфери діяльності держави, технології реалізації потреб, сфери 

суспільного життя, діяльності осіб, що здійснюють подорож. Всесвітня 

Туристична Організація (UNWTO, далі – ВТО), яка є провідною міжнародною 

установою щодо питань туристичних політик і досліджень та є інститутом 

Організації Об’єднаних Націй, визначає туризм як унікальне явище, феномен 

[172]. 

Таблиця 1.1 

Основні підходи до визначення сутності поняття «рекреація» 

Джерело / Автор Визначення 

1 2 

Положення про рекреаційну 

діяльність y межах територій 

і об’єктів природно–

заповідного фонду [173] 

 відновлення за межами постійного місця перебування y 

визначених законодавством місцях природно–заповідних 

територій і об’єктів розумових, духовних та фізичних сил 

людини, що здійснюється через загальнооздоровчий, 

культурно–пізнавальний відпочинок, туризм, оздоровлення 

тощо  

Є. Приступа, О. Жданова, 

М. Линець [174] 

                  це всі форми дозвілля людини  

Закон України «Про курорти» 

[171] 

поняття не визначене, використовуються визначення «сфери 

рекреаційно–туристичного бізнесу», «сфери туризму і 

курортів»  

О. Бейдик [176] форма соціального pyxy i антропогенного впливу на 

природні комплекси, мета ᴙᴋᴏᴦᴏ полягає y відновленні 

людиною психофізичної енергії, втраченої ʙ процесі 

трудової, навчальної, побутової діяльності тощо. 

Складено автором за джерелами [171; 173–175; 176]. 

Поняття «рекреація» та його аналоги в англомовних джерелах, в сучасних 

джерелах згадуються більше як визначення вузького контексту, а також у 

роботах, присвячених окремим видам туризму (оздоровчий, лікувальний, 

спортивний тощо). Основні підходи до визначення сутності поняття «рекреація» 

наведено в таблиці 1.1.  
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Всі конотації понять «туризм» та «публічне управління», зустрічаються в 

літературі і не мають принципової різниці у їх наповненні. У словосполученні 

«публічне управління…» використовуються такі слова як «...туризмом», 

«...туристичною індустрією», так і «...сферою туризму». Хоча словосполучення 

«туристична індустрія» більше згадується у роботах з економічних наук, а також 

щодо аналізу саме суб’єктів туристичного бізнесу. 

 Туристична індустрія являє собою цілісну відтворювальну систему, що 

володіє інтегральним ефектом, за твердженням О. Трегубова [177, с. 199]. 

І. Балабанов включає в поняття туристичної індустрії широкий перелік галузей, 

галузевий комплекс, в тому числі підприємства, які не мають ярко виражений 

туристський характер, а також широку сферу послуг, якими користується турист 

[178, с. 25]. B узагальненому вигляді туристичну індустрію можна визначити ʙ 

якості сукупності організаційних форм бізнесу, що забезпечують розміщення, 

транспортування, харчування ʙ процесі організації пізнання i розваг, 

оздоровлення, ділової діяльності, а також спортивних та інших заходів 

туристичної спрямованості [177; 178]. 

Вагомість туризму для національної економіки є безсумнівною, але є 

нечітко визначеною, оскільки загальноприйняті на сьогодні в Україні 

статистичні методи збору інформації [180–182] не визначають у загальній 

кількості спожитих y певному періоді товарів та послуг (a також окремо за 

кожною ɜ галузей економіки) ту ïx частку, яка припадає на споживання туристів 

(туристське споживання), та забезпечене лише завдяки туристичній діяльності i 

залежить від грошових витрат туриста. Також туризм не виділено в окрему 

галузь економіки, згідно класифікатору галузей економіки України. Як окремий 

розділ «туризм» в офіційному переліку галузей економіки видів економічної 

діяльності не включено. Туризм стимулює розвиток та створення малого та 

середнього бізнесу у 54 галузях економіки [183, с.229]. Саме тому вважаємо 

визначення «сфера туризму» як предмет публічного управління найбільш 

підходящим.  
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На думку автора, туризм розглядати доцільно не тільки з точки зору 

здійснення подорожі з ночівлею, а й як інструмент, явище, спосіб залучити увагу 

до суспільно значущих питань, таких як: збереження культурних та історичних 

пам’яток, підтримка та розвиток традицій та культури регіону, підвищення 

економічної спроможності території, підвищення безпеки та інвестиційної 

привабливості, суспільний добробут, покращення місцевої інфраструктури, як 

транспортної так і відпочинкової. Адже комплекс дій, направлений на розвиток 

туризму, прямо та опосередковано покращує умови життя громади, а іноді й 

більшою мірою, ніж для туристів. 

До базових понять нашого дослідження слід віднести й поняття 

«туристична дестинація», «дестинація», що широко використовуються у 

зарубіжних джерелах та в роботах сучасних українських вчених. За своїм 

походженням термін «дестинація» є типовим географічним терміном і 

розуміється як частина географічного простору. Цей підхід відображено в 

класичному визначенні, даному Буркартом та Медліком [95, c.46]: «туристична 

дестинація – це географічна одиниця, яку відвідують туристи, і яка є пунктом 

призначення». Як із визначенням поняття «туризм», так і з визначенням поняття 

«туристична дестинація», зарубіжні вчені також не дійшли згоди і єдиного, 

уніфікованого визначення не існує. Існує ряд підходів до визначення: 

просторовий [99, с.351; 105, с.46; 95, с.7; 100, с.5; 97, с.128], економічний [103, 

с.25; 98, с.97; 106, с.466], управлінський [99, с.351; 96, с.12; 98, с.97 - 98; 101, 

с.1 - 3]; системний підхід [100, с.5; 104, с. 2; 102, с.2], мережевий [99; 101, с. 3 - 2; 

104, с. 2; 102, с.2]. Але всі вчені при цьому розглядають різні аспекти, 

враховуючи особливості тих галузей наук, в яких вони працюють, а також 

особливості територіальної одиниці, що об’єднує велику кількість стейкхолдерів 

та потребує координації та управління. Ще одне визначення поняття 

«туристична дестинація» було введено Комітетом туризму i 

конкурентоспроможності i прийнято до застосування ᴙᴋ рекомендація 22 - ою 

сесією ГА ЮНВТО, що була проведена 11 – 16 вересня 2017 p. y м. Ченгду, КНР 

(шифр документу: A/RES/684(XXII)). Отож, за ïx визначенням, туристична 
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дестинація – «це фізичний простір з/або/без адміністративних та/чи аналітичних 

меж, в якому відвідувач може переночувати. Це кластер (сукупність 

локацій/місць) продуктів і сервісів, діяльностей та розваг, досвіду перебування 

на рівні з ланцюжком вартості туризму та базовими підрозділами аналізу 

туризму. Дестинація об’єднує різних стейкхолдерів (зацікавлених сторін) і може 

об’єднуватись для формування більших дестинацій. Вона також нероздільна з 

іміджем та ідентичністю, яка може впливати на її ринкову конкурентоздатність» 

[184, с.14].  

Поняття «менеджмент дестинацій» використовується в зарубіжній 

науковій літературі щодо дій, пов’язаних з координацією всередині туристичної 

дестинації. Воно відповідає діям публічного управління сферою туризму на 

регіональному рівні та включає такі поняття: «статистика дестинацій», 

«стратегія та планування дестинацій», «туристичний продукт дестинацій», 

«маркетинг дестинацій», «рекреаційне проєктування дестинацій», «туристичний 

кластер», «інвестиційний портфель дестинацій», «державно–приватне 

партнерство у дестинаціях». 

У статті 1 Закону України «Про засади державної регіональної політики» 

даються наступні визначення: 

1) макрорегіон – частина території України y складі декількох регіонів чи 

ïx частин, об’єднаних за спільними ознаками, ᴙᴋᴎᴍ притаманні спільні проблеми 

розвитку, ʙ межах якої реалізуються спеціальні для такої території програми 

регіонального розвитку; 

2) мікрорегіон – це частина території регіону, яка характеризується 

територіальною цілісністю й особливостями розвитку, ʙ межах якої реалізуються 

спеціальні для даної території проекти регіонального розвитку; 

3) регіон – територія AP Крим, області, міст Києва і Севастополя; 

4) регіональний розвиток – це процес соціальних, економічних, 

гуманітарних, екологічних та інших позитивних змін y регіонах [185]. 

Автор підтримує думку І. Дегтярьової, яка дає наступне визначення 

поняття «регіон» – територія, що вирізняється ɜ–поміж інших територій 
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специфічними характеристиками. B Україні – це область, територія Автономної 

Республіки Крим, міст Києва та Севастополя [186, с.152]. Саме в такому значенні 

це визначення використовується в роботі. Але зважаючи на процеси 

децентралізації в Україні, які передбачають налагодження прямих зв’язків між 

територіальною громадою і центральним рівнем органів публічної влади, 

місцевий рівень виходить на перший план. Є. Козловський [116] у своїй роботі 

зауважує важливість місцевого самоврядування для розвитку сфери туризму, 

оскільки саме на місцевому рівні відбувається безпосереднє споживання 

туристичної послуги. Отже, всі явища та процеси, які зазначаються в цій роботі, 

включають як рівень територіальної громади – міста, селища, села і ми 

визначаємо це як місцевий або локальний рівень, так і на рівні області України, 

або такі, що можуть бути тотожними для всіх рівнів  – регіональним рівнем.  

Тому зазначаючи «регіональний рівень», ми включаємо як місцевий, так і 

обласний, якщо не зазначено іншого. 

Реформування будь якої сфери суспільно–політичного життя людей, 

передбачає, по–перше, – процес і, по–друге, – зміни. Так, від лат. reformo – 

перетворюю, реформування визначається ᴙᴋ процес кардинальних, часто 

триваючих у часі, перетворень відповідних сторін суспільного життя без 

кардинальних, руйнівних змін. Саме поступовість відрізняє реформу від 

революції. Успіх реформ залежить від їх системності та наукової 

обґрунтованості [187; 188]. 

Визначення адміністративної реформи (англ. аdministrative reform), за 

тлумаченням В. Бакуменка та С. Кравченка, яке дано в Енциклопедії державного 

управління, може мати три значення [7, с. 21–23]. Перше, вузьке, стосується 

виключно перетворення всіх аспектів діяльності виконавчої влади та її відносин 

з місцевим самоврядуванням, носить переважно інституційний характер. 

Другий, більш ширший погляд, на додачу до інституційних аспектів, розглядає 

системні реформаторські заходи щодо організаційної структури виконавчих 

органів, їх функцій, форм та методів діяльності, кадрового забезпечення, 

відносин з місцевим самоврядуванням, а також питання державної служби, 
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контроль у системі виконавчої влади, адміністративної юстиції та законодавства. 

Згідно третього тлумачення, найбільш широкого та адаптивного до 

реформування публічного управління туристичною сферою, адміністративна 

реформа передбачає «зміни системи виконавчої влади, перетворення системи 

місцевого самоврядування, модернізацію адміністративно–територіального 

устрою, удосконалення співвідношення централізації та децентралізації, 

реформування державної служби та служби в органах місцевого 

самоврядування, розвиток системи зовнішнього, передусім судового, контролю 

за органами виконавчої влади та місцевого самоврядування, перегляд 

взаємовідносин цих органів із громадянами» [7, с. 21–23]. Такі реформи мають 

різні стратегії втілення, проте мають спільні завдання, що стосуються: 

покращення роботи структур управління, їх контролю та підзвітності; 

децентралізації функцій та повноважень на нижчі рівні управління і одночасного 

посилення дієвості та ефективності органів місцевого самоврядування; 

приватизації; вирішення глобальних проблем тощо [7, с. 21–23]. 

С. Кравченко, досліджуючи державно–управлінські реформи, пропонує 

«теоретичне розуміння державно–управлінських реформ як взаємоузгодженого 

реформування систем державного управління та місцевого самоврядування, а 

також механізмів взаємодії цих систем з громадськістю в процесах управління; 

визначено, що державно–управлінські реформи за змістовно–функціональною 

спрямованістю включають адміністративну, адміністративно–територіальну і 

муніципальну реформи та частково перетинаються з політичною, судовою і 

правовою реформами» [66, с. 4]. 

Відомий український вчений B. Цвєтков під реформою публічного 

управління розуміє здійснення цілеспрямованих перетворень, вдосконалення, 

перебудову, результатом яких є поступове утворення нової системи державного 

управління або поява y діючій системі нових якостей та суттєвих ознак [45, с. 

160]. 

В Україні, за часів незалежності, було ініційовано неодноразові спроби 

реформувати систему влади та всі вони закінчились безрезультатно, через 
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неузгодженість інтересів основних дійових осіб та зацікавлених сторін щодо 

концептуальних підходів до реформаторських дій. Тим не менш, з 2008 року, 

представниками влади, аналітичних структур, а також організаціями 

громадянського суспільства було напрацьовано досить сильну концептуально–

правову основу для таких реформ, включаючи практику механізму партнерських 

відносин між органами державної влади та органами місцевого самоврядування, 

забезпечення прозорості та відкритості діяльності місцевих органів влади, 

розвитку нових форм участі громадян в управлінні, фінансової автономії 

місцевого самоврядування тощо. Проте, постійне зволікання з реальними діями 

щодо реформування показує, що Україні потрібна систематизація 

концептуально–правової бази реформ та її узгодження з напрямками 

конституційно–правової модернізації [189].  

Головною, ключовою реформою для регіонального розвитку України 

можна вважати децентралізацію влади. Визначення поняття «децентралізація» 

дано в  Енциклопедичному словнику з державного управління. В ньому 

зазначено, що децентралізація (від латинської de – заперечення, centrum – 

основний центр) – це, ᴨᴏ–перше, процес передачі частини повноважень та 

функцій від вищих рівнів управління до нижчих (від центральних до місцевих 

органів виконавчої влади і органів місцевого самоврядування); ᴨᴏ–друге, у 

широкому розумінні – ослаблення або скасування централізації [56, c. 166], a 

децентралізація державної влади – це самостійність y підходах до управління ɜ 

урахуванням місцевих особливостей при збереженні єдності ʙ основному, 

суттєвому; виявляється y передачі повноважень від органів державного 

управління до органів місцевого самоврядування. На практиці децентралізація 

виявляється ᴙᴋ передача частини функцій державного управління від 

центральних органів виконавчої влади до місцевих органів виконавчої влади та 

органів місцевого самоврядування, розширення повноважень на користь нижчих 

органів за рахунок вищих за рівнем. В Енциклопедичному словнику з 

державного управління також зазначено, що децентралізацію і централізацію 

можна розглядати як певні дії щодо збільшення або зменшення кількості 
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повноважень і відповідальності органів влади, структурних підрозділів або 

посадових осіб, що знаходяться на різних ієрархічних рівнях у тій або іншій 

системі управління (державою, галуззю, установою, колективом людей тощо). 

Децентралізація державного управління y широкому та вузькому розумінні 

означає підвищені можливості з реалізації інтересів, прав і свобод населення 

[56, с. 166–167]. 

Стратегічними цілями децентралізації, як зазначено в колективній 

монографії «Децентралізація влади ʙ Україні: оцінювання результатів 

формування i розвитку самодостатніх громад» є ефективна система влади, 

високий рівень спроможності регіонів, висока якість послуг, а її кінцевою метою 

є створення безпечного та комфортного середовища для життя людей в Україні 

шляхом побудови ефективної системи влади [47, с. 9].  

Децентралізація державної влади – самостійність y підходах до управління 

ɜ урахуванням місцевих особливостей при збереженні єдності ʙ основному, 

суттєвому; виявляється y делегуванні повноважень від органів державного 

управління на користь органів місцевого самоврядування [190].  

За іншим визначенням [191], децентралізація – це передача значних 

повноважень i бюджетів від державних органів на користь місцевих органів 

самоврядування. Так, аби якомога більше повноважень отримали ті органи, що 

ближче до людей, і де такі повноваження можна здійснювати найбільш успішно.  

На думку П. Надолішнього [69], децентралізація та використання 

ресурсного потенціалу співробітництва усіх суспільних інститутів (державних, 

приватних, громадських та міжнародних) на локальному, регіональному, 

національному та глобальному рівнях, виходячи з принципів законності, 

справедливості, відкритості і прозорості, рівноправної участі, партнерства та 

консенсусу в досягненні визначених цілей суспільного розвитку є характерними 

ознаками концепції демократичного врядування. 

Спадкова централізована модель регіональної політики в Україні від 

Радянського Союзу, наразі практично вичерпала свої можливості та гальмує 

територіальний розвиток. Організаційні механізми взаємодії між всіма рівнями 



54 

виконавчої влади, а також регіональними та місцевими органами виконавчої 

влади та місцевого самоврядування характеризуються внутрішньою 

суперечливістю через неадекватний розподіл державних функцій та 

повноважень, недосконалість визначення змісту цих функцій, їх неузгодженість 

та дублювання, складні міжбюджетні відносини. Глобальною і європейською 

тенденцією розвитку сучасного світу є дедалі зростаюча роль регіонів як 

одиниць проміжного рівня системи державного управління, які здатні, ɜ одного 

боку, розвантажити органи центральної влади, перебравши частку їх 

повноважень, a ɜ іншого – максимально врахувати місцеві потреби при прийнятті 

державно–управлінських рішень. Цей процес є результатом процесів 

децентралізації, регіоналізації, демократизації та інтеграції / глобалізації [72, 

c. 5]. Традиційна держава начебто зникає: видозмінюються її функції та 

прерогативи, змінюється природа влади і формується мережевий політичний 

простір [189]. 

Реформа децентралізації влади в Україні, що почалась у 2014 році, одним 

з етапів включає адміністративно–територіальну реформу, яка передбачає 

перетворення обласних державних адміністрацій на префектури та зменшення 

кількості районних рад. До повноважень префектур буде належати, передусім, 

контроль над діяльністю органів місцевого самоврядування ɜ огляду на 

дотримання ними Конституції і законів. Поряд з цим створюються виконавчі 

комітети обласних та районних рад [192].  Це посилює місцеве самоврядування 

та робить систему влади ʙ регіонах демократичнішою – управляти регіонами 

будуть суб’єкти, обрані ʙ ході місцевих виборів. Територіальні громади 

об’єднуються для забезпечення сталості та спроможності їх функцій та 

фінансової незалежності. До центрів спроможних громад будуть перенесені ɜ 

районних центрів місця надання важливих послуг – адміністративних, 

соціальних через територіальні центри, пожежних, правоохоронних, санітарно–

епідеміологічної служби тощо. Більшість повноважень районів перейде до 

компетенції об’єднаних громад, оскільки основною територіальною та 

управлінською одиницею стає об’єднана територіальна громада [191]. Також, 
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другий етап децентралізаційних перетворень змінив систему районування в 

середині областей: парламент ліквідував 490 старих районів і затвердив нові 136 

[192]. Змінилась і система фінансування: сільські, селищні, місцеві бюджети 

більше не залежатимуть від району. Всі 1470 територіальних громад, території 

яких уже затвердив Уряд, перейдуть до прямих міжбюджетних відносини ɜ 

державним бюджетом. Доходи i видатки між бюджетами районів та бюджетами 

територіальних громад розмежують. Пропонується виключити із системи 

горизонтального вирівнювання районні бюджети. Тобто вони не 

отримуватимуть базову дотацію i не будуть на прямих міжбюджетних 

відносинах ɜ державним бюджетом [193]. 

Децентралізація є умовою поширення багатоманітності, яка забезпечує 

динамізм і стійкість системи управління. Надмірна централізація заважає 

розвитку елементів системи, натомість безконтрольна децентралізація державної 

влади знижує керованість, що може стати причиною дисбалансу в системі. У 

зв’язку ɜ цим важливим є визначення оптимального співвідношення зазначених 

характеристик ʙ окремих системах (держава, регіон, установа) [190, с. 167]. 

Отже, децентралізація не зводиться просто до реформування місцевого 

самоврядування, а спрямована на глибоке переосмислення та переформатування 

всієї системи публічного управління та адміністрування, вироблення нових 

механізмів взаємодії, усунення конфлікту інтересів при формуванні виконавчих 

органів влади, а також виконавчих комітетів [194, с. 166–167]. 

Слід зазначити, що децентралізація є тією концептуальною складовою, яка 

має сприяти сталому розвиткові держави, а також ефективній реалізації 

основних принципів демократичного врядування. 

На сьогоднішній день існує ряд концептуальних теорій та моделей 

публічного управління, що формувались, доповнювались, а іноді кардинально 

змінювали вектор державного, а згодом публічного управління впродовж різних 

етапів суспільного розвитку. Ці зміни можна узагальнюючи представити як 

перехід від веберівської парадигми класичного бюрократичного, ієрархічного 

державного управління, яке концентрує владу та ресурси, до неолібералістських 
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парадигм сучасного суспільства, з відкритою владою, залученням громадського 

сектору, мережевими зв’язками, аутсорсингом деяких державних функцій тощо. 

До сучасних теорій та моделей публічного управління відносять New Public 

Managment (NPM) – новий публічний менеджмент, а також пост–NPM, та Good 

Governance – «добре врядування» або належне врядування. Важливе місце в 

межах розглянутих моделей займають концепції «Електронного уряду» (Digital 

Government), «антикризового державного менеджменту» (Anti–crisis Public 

Managment), «мережевого управління» (Network model of Government), 

«відкритого уряду» (Open Government Partnership), багаторівневого управління 

(в основі теорія «multilevel governance» або MLG–концепція) та інших [195].  

Концепція NPM почала формуватись після 70–х років ХХ ст., а з 90–х років 

ХХ ст. набрала сили та була визнана «золотим стандартом» адміністративних 

реформ в провідних країнах заходу [196]. Ця концепція полягає у використанні 

в управлінській діяльності інструментів бізнес–менеджменту, а також 

нововведень щодо складових державного управління, а саме суб’єктів 

управління, управлінських функцій, управління людськими ресурсами із метою 

максимально ефективного досягнення конкретного результату в наданні послуг, 

чутливому виявленні та задоволенні суспільних потреб [197]. Концепцію NPM 

критикують найбільш руйнівно за її внутрішньо організаційну спрямованість у 

світі і за прихильність застосування застарілих методів приватного сектору до 

реалізації державної політики та надання державних послуг – на тлі доказів про 

їх непридатність [197, с. 4]. 

 Тому, з початком ХХІ ст., набуває все більшого поширення концепція 

«Governance» та її різновиди: публічне врядування («Public Governance»), 

належне врядування («Good Governance») та корпоративне врядування 

(«Corporate Governance»). Ця концепція розвиває попередню та грунтується на: 

більшій увазі держави до потреб громадянського суспільства; розширенні участі 

його суб’єктів y державному управлінні (бізнес–структур, громадян, 

громадських організацій); відкритості влади для громадського контролю; 

засадах самоорганізації й міжорганізаційних мережах, для яких характерні 
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взаємозалежність, обмін ресурсами, правила гри i слабка залежність від держави 

[196]. Принцип належного управління визнається одним ɜ важливих елементів 

європейської концепції належного врядування. Дотримання цього принципу 

гарантується ᴄᴛ. 41 Хартії фундаментальних прав Європейського Союзу, 

Європейським кодексом належного управління (належної адміністрації) [3, с.5]. 

Туристичне врядування ЮНВТО визначає як «вимірювану практику 

врядування, яка націлена на ефективне управління туризмом на всіх рівнях 

адміністрування, через форми координації, колаборації, та/або кооперації, які є 

ефективними, відкритими та вимірюваними, які допоможуть у досягненні 

колективних цілей, які розділяються серед мереж стейкхолдерів, задіяних у 

секторі, з метою розробки рішень та створення можливостей шляхом угод, 

заснованих на визнанні взаємної відповідальності, залежності, прозорості та 

підзвітності» [199, с. 4].  

Для забезпечення ефективного публічного управління туристичною 

дестинацією регіонального рівня, через залучення великої кількості 

стейкхолдерів, потрібно враховувати принципи належного врядування (Додаток 

В). Вони мають забезпечити розуміння стейкхолдерами, залученими до 

публічного управління сферою туризму, що вони: всі представлені та чітко 

розуміють роль, яка їм відведена у процесах публічного управління сферою 

туризму в конкретному регіоні; у них є спроможність приймати рішення, які 

належать до сфери їх відповідальності; є умови для прийняття та реалізації цих 

рішень [200].  

В теорії і практиці публічного управління принципи – основні положення, 

правила, вихідні моменти його організації й функціонування .  

Для нашого дослідження особливе значення мають принципи, які 

розглядали такі вчені як В. Вакуленко, Н. Драгомирецька, В. Куйбіда та ін. в 

термінологічному словнику «Публічне управління», а саме:  побудови 

інноваційної діяльності системи органів публічної влади; демократичного 

врядування; належного врядування; державної регіональної політики; сталого 
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розвитку регіонів та реформування державного управління і місцевого 

самоврядування, які викладено у Додатку В.  

Принципи відкритості, прозорості та громадської участі стають одними з 

основних у процесі реформування публічного управління сферою туризму, а тим 

більше при розгляді передачі частини державних функцій недержавним 

організаціям, що наразі ініціюється у професійних колах сфери туризму. Для 

забезпечення реалізації демократичних стандартів громадської участі держава 

має забезпечити умови для активної участі громадськості y виробленні стратегії 

i тактики реалізації державної політики. У відповідності з цим слід виробити 

ефективні механізми інформування громадськості щодо діяльності органів 

влади, сприяючи ᴛᴎᴍ самим ïï участі y виробленні, обговорюванні та прийнятті 

державно–управлінських рішень, a також здійснення відповідного контролю за 

ïx реалізацією. На сучасному етапі суспільного розвитку ʙ особливому ракурсі 

постає питання щодо готовності структур громадянського суспільства до 

сучасних умов реалізації державної політики, наскільки високим y них є pecypc 

довіри до влади, наскільки вони орієнтовані на налагодження партнерського 

діалогу ɜ владою [203]. Також має дуже важливе значення на сьогоднішній день 

принцип організаційної та фінансової спроможності місцевого самоврядування 

для публічного управління сферою туризму.  

Важливе значення для нашого дослідження мають принципи державного 

управління, розроблені SIGMA і зазначені ʙ Стратегії реформування державного 

управління України на період до 2021 p., a також принципи  реформування 

місцевого самоврядування і територіальної організації влади, визначені ʙ 

Концепції реформування місцевого самоврядування i територіальної організації 

влади ʙ Україні [204-206] (Додаток В). 

У Стратегії реформування державного управління на період до 2021 p. 

зазначено, що дана Стратегія відповідає Принципам державного управління, 

розробленим SIGMA y тісній співпраці ɜ Єврокомісією, та визначає основні 

вимоги до органів державного управління. Принципи державного управління 

сформульовано на основі міжнародних стандартів i вимог, a також належних 
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практик держав–членів Європейського Союзу та/або держав, що входять до 

Організації економічного співробітництва та розвитку (OECP). Принципи 

державного управління визнані деякими державами ᴙᴋ перелік стандартів та 

система принципів i критеріїв для проведення оцінки реформ публічного 

управління. Зазначені принципи містяться в документі SIGMA «Принципи 

державного управління» [205].  

На нашу думку, на підставі системного аналізу зазначених у Додатку В 

принципів, можна зробити висновок про те, що реформування публічного 

управління сферою туризму на регіональному рівні в умовах децентралізації 

повинно здійснюватися з урахуванням принципів належного (демократичного) 

врядування; принципів державної регіональної політики; принципів 

реформування державного управління, реформування місцевого самоврядування 

i територіальної організації влади, принципів державно–приватного партнерства 

за такими ключовими принципами:  

– верховенства права (забезпечення пріоритету прав i свобод людини i 

громадянина відповідно до Конституції України, що визначає зміст та 

спрямованість діяльності органів публічної влади під час виконання завдань і 

функцій держави та органів місцевого самоврядування з питань розвитку 

туризму); 

– законності (обов’язок органів публічної влади діяти винятково на 

підставі, ʙ межах повноважень та y спосіб, що передбачені Конституцією та 

законами; 

– відкритості, прозорості та громадської участі (відкритість інформації 

про діяльність органів публічної влади в сфері туризму для вироблення спільної 

візії туристичної дестинації та реалізації спільних проєктів); 

– субсидіарності (механізм управління сферою туризму має 

будуватися «знизу вгору», від місцевого (локального) рівня до регіонального та 

національного, всі питання розвитку туристичних дестинацій, які можуть 

ефективно вирішуватися на місцях, повинні бути в компетенції органів місцевого 

самоврядування як найбільш близьких до населення);  
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– доступності (рівні можливості доступу до туристичних послуг); 

– державної підтримки місцевого самоврядування щодо розвитку 

туристичних дестинацій (правове, ресурсне, фінансове, кадрове забезпечення 

розвитку сфери туризму); 

– партнерства (між державою, місцевим самоврядуванням, бізнесом та 

громадськістю);  

– структурованості, функціональності, регламентованості (органів 

публічної влади у сфері туризму та їх структурних підрозділів); 

– галузевої дотичності (урахування діяльності суміжних до туризму 

галузей, які суттєво впливають на галузь туризму, або залежні від неї); 

– інноваційності (побудови інноваційної діяльності органів публічної 

влади); 

– сталого розвитку територій (забезпечення рівноваги між 

економічними інтересами, збереженням навколишнього середовища та якості 

життя громадян у туристичних дестинаціях); 

– ефективності (раціональне i результативне використання ресурсів 

для досягнення мети державної політики розвитку туризму). 

На наш погляд, реформування публічного управління сферою туризму на 

регіональному рівні повинно здійснюватися за допомогою науково 

обґрунтованих методів публічного управління. Узагальнюючи 

загальнометодичні концепти у дослідженнях українських вчених, В. Бакуменко 

зазначає, що вони будуються на «засадах системності, об’єктивності, 

стабільності, креативності, пріоритетності, перспективності, самоорганізаційної 

спроможності, експертної обґрунтованості, наукометричності, контрольо-

ваності, утвердження національної професійної мови, трансформації у світове 

наукове поле» [10].  Методи публічного управління, як зазначає В. Д. Бакуменко 

– це особливі способи або системи способів, що застосовуються в публічному 

управлінні для вирішення визначених завдань і досягнення поставлених цілей та 

розробляються на підставі знання певних принципів i законів його 

функціонування та розвитку. За структурою вони ϵ системою правил i прийомів 
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діяльності, що реалізуються y вигляді сукупності пов’язаних операцій. 

Масштабність об’єкта управління зумовлює велику ïx кількість. Зокрема, їх 

можна розділяти за спрямованістю публічного управління (державно–політичні, 

економічні, соціальні, гуманітарні, екологічні), основними механізмами його 

реалізації (правові, адміністративні, фінансові, кадрові, інформаційні), 

технологіями реалізації (прогнозування, планування, організації, контролю, 

мотивації, прийняття управлінських рішень, комунікації) та іншими ознаками 

[186, с. 86]. Вважаємо, що в процесі реформування публічного управління 

сферою туризму на регіональному рівні доцільно використовувати всі зазначені 

вище методи. 

Враховуючи те, що методи публічного управління сферою туризму 

нерозривно пов’язані з його функціями, механізмами реалізації та ресурсами 

забезпечення, такими як: організаційно–правове, фінансово–кредитне, ресурсне, 

інформаційне ми повністю погоджуємося з тим, що до основних методів 

публічного управління сферою туризму доцільно віднести: адміністративно–

правові (нормативно–правове регулювання, стандартизація, ліцензування, 

сертифікація, митне регулювання, контроль за охороною довкілля та історико–

культурної спадщини, міжреґіональне i міжнародне співробітництво); 

фінансово–економічні (інвестиційне, фінансово–кредитне, податкове 

регулювання, бюджетне фінансування, цінове і валютне регулювання, 

структурні зрушення, державні замовлення i закупівлі, інвестиції); соціально–

психологічні (освітня i кадрова підготовка, інноваційне регулювання, соціальне, 

етнонаціональне, інформаційне регулювання, промоція, етичні засади) [18, с. 48]. 

Разом з тим, на думку автора, здійснюючи процеси реформування 

публічного управління сферою туризму на регіональному рівні доцільно 

використовувати наступні методи:  

1) адміністративно–правові методи – методи, які базуються на 

застосуванні актів законодавства, прийнятих щодо сфери публічного управління 

туризмом, спрямовані на прийняття ефективних управлінських рішень, 

забезпечення виконавської дисципліни кадрів та є важливим інструментом 
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формування їх правової свідомості, правової відповідальності, які здійснюються 

на основі правових положень і норм, встановлених організаційних зв’язків, 

стандартизації, сертифікації, ліцензування, контролю за охороною 

навколишнього природного середовища та історико–культурної спадщини, 

міжреґіонального і міжнародного співробітництва та є імперативними 

(обов’язковими для виконання) чи рекомендаційними;  

2) економічні методи – методи, що забезпечують бюджетне та кредитне 

фінансування (за рахунок державного та місцевих бюджетів), податкове, митне, 

валютне й цінове регулювання, структурні зрушення та інвестиції в розвиток 

туристичної галузі, стимулюють і посилюють мотивацію кадрів, сприяють 

підвищенню ефективності й результативності роботи органів публічної влади в 

сфері туризму, позитивно впливають на результат їх діяльності та якість надання 

туристичних послуг; 

3) соціально–психологічні методи управління – методи, що поділяються, у 

свою чергу, на соціальні та психологічні, включають соціальне, інноваційне, 

інформаційне, етнонаціональне регулювання, промоція, професійно–освітню 

підготовку та підвищення кваліфікації кадрів, передбачають відповідність 

моральним нормам, сприяють поєднанню інтересів всіх стейкхолдерів розвитку 

туристичної дестинації.  

Більш складні принципи та методи, які можна розглядати як явища, а також 

які потребують комплексних дій щодо їх впровадження, визначення показників 

їх вимірюваності, а, отже, виходять з площини суто теоретико–методологічних 

засад публічного управління, віднесено нами до концептуальних засад 

публічного управління сферою туризму на регіональному рівні, а саме: належне 

врядування; сталий розвиток; державно–приватне партнерство; менеджмент–

орієнтовні методи управління: кластерний, стратегічний, проєктного 

менеджменту. 

У практиці публічного управління всі перераховані методи застосовуються 

в комплексі, але залежно від конкретної ситуації чи певних умов окремі методи 

можуть мати більш пріоритетне значення. Отже, методи реформування 
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публічного управління сферою туризму на регіональному рівні повинні 

застосовуватися комплексно, створюючи єдину цілісну систему, взаємно 

доповнюючи один одного. 

Таким чином, на основі аналізу наукових джерел щодо наведених вище 

визначень поняття «публічне управління», «туризм», «туристична дестинація» 

та «регіон» вважаємо за доцільне дати авторське визначення поняття «публічне 

управління сферою туризму на регіональному рівні» як процесу публічного 

управління всіма аспектами суспільного, економічного, культурного та, 

частково, політичного життя регіону стосовно організації процесів злагодженої 

роботи туристичних дестинацій, управлінські системи яких повинні прямувати 

до горизонтальної, мережевої взаємодії та включати всі зацікавлені сторони: 

органи державної влади, органи місцевого самоврядування, бізнес, громадянське 

суспільство.  

Проведений нами аналіз принципів дає можливість зробити висновок, що 

реформування публічного управління сферою туризму на регіональному рівні в 

умовах децентралізації має здійснюватися за такими ключовими принципами: 

верховенства права; законності; відкритості, прозорості та громадської участі; 

субсидіарності; доступності туристичних послуг; державної підтримки 

місцевого самоврядування щодо розвитку туристичних дестинацій; партнерства 

між державою, місцевим самоврядуванням, бізнесом та громадськістю; 

структурованості, функціональності, регламентованості; галузевої дотичності; 

інноваційності; сталого розвитку територій; ефективності. 

Запропоновано наступну класифікацію методів публічного управління 

сферою туризму на регіональному рівні: адміністративні–правові, економічні, 

соціально–психологічні, що складають систему методів управління 

туристичною галуззю, базуються на певному організаційно–правовому, 

інституційному, інформаційному, освітньому, науковому, кадровому та 

ресурсному забезпеченні. Обґрунтовано, що методи публічного управління 

сферою туризму на регіональному рівні мають застосовуватися комплексно, 

взаємно доповнюючи один одного, створюючи єдину цілісну систему.  
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Ефективність застосування принципів і методів реформування публічного 

управління сферою туризму на регіональному рівні в умовах децентралізації 

об’єктивно визначається відповідністю цілям, завданням, загальним 

закономірностям розвитку органів публічної влади та інститутів громадянського 

суспільства. 

 

1.3. Нормативно–правове забезпечення публічного управління сферою 

туризму на регіональному рівні в умовах децентралізації в Україні   

 

В Україні відбуваються процеси реформування державного управління, 

місцевого самоврядування, децентралізації влади, які зумовлюють необхідність 

реформування публічного управління сферою туризму на регіональному рівні та 

вдосконалення його правового забезпечення.  

Сьогодні основу нормативно–правової бази з питань публічного 

управління сферою туризму в цілому і, зокрема, на регіональному рівні 

становлять Конституція України [31], закони України «Про Кабінет Міністрів 

України» [32], «Про центральні органи виконавчої влади» [34], «Про місцеві 

державні адміністрації» [33], «Про місцеве самоврядування в Україні» [35], «Про 

державну службу» [36], «Про службу в органах місцевого самоврядування» [40], 

«Про туризм» [171], «Про курорти» [172], «Про страхування» [41], «Про 

ліцензування видів господарської діяльності» [223], «Про дозвільну систему у 

сфері господарської діяльності» [57], «Про захист прав споживачів» [62]; «Про 

порядок виїзду з України і в’їзду в Україну громадян України» [65], «Про 

державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців та 

громадських формувань» [68], «Про засади державної регуляторної політики у 

сфері господарської діяльності» [70], «Про добровільне об’єднання 

територіальних громад» [85], «Про співробітництво територіальних громад» 

[90], Укази Президента України, постанови i розпорядження Кабінету Міністрів 

України та низка інших нормативно–правових актів.  
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Окрім зазначених актів законодавства, публічне управління сферою 

туризму на регіональному рівні регулюється також низкою нормативно–

правових актів з питань державної регіональної політики, а саме: законами 

України «Про стимулювання розвитку регіонів» [91], «Про транскордонне 

співробітництво» [128], «Про регулювання містобудівної діяльності» [160], «Про 

державні цільові програми» [162], «Про державне прогнозування та розроблення 

програм економічного і соціального розвитку України» [163], «Про Генеральну 

схему планування території України» [167] та інших законів, актів Президента 

України, Кабінету Міністрів України, a також міжнародних договорів України, 

згоду на обов’язковість яких надано Верховною Радою України. До документів, 

які визначають державну регіональну політику, відносяться:  Державна стратегія 

регіонального розвитку [168]; План заходів ɜ реалізації Державної стратегії 

регіонального розвитку України [175]; регіональні стратегії розвитку [179]; 

плани заходів з реалізації регіональних стратегій розвитку; інвестиційні 

програми (проєкти), спрямовані на розвиток регіонів. 

Органи публічної влади (державної влади та місцевого самоврядування) 

здійснюють діяльність відповідно до базових законів України «Про місцеві 

державні адміністрації» [33] та «Про місцеве самоврядування в Україні» [219].  

Закон «Про місцеві державні адміністрації» від 09.04.1999 p. № 586–XIV 

визначає організацію, повноваження i порядок діяльності місцевих державних 

адміністрацій, які, ʙ межах своїх повноважень реалізують виконавчу владу на 

територіях відповідних адміністративно–територіальних одиниць, a також 

реалізують повноваження, що делеговані відповідною радою. Місцеві державні 

адміністрації ʙ межах відповідної адміністративно–територіальної одиниці, 

здійснюючи свою діяльність, зокрема щодо розвитку сфери туризму, 

забезпечують (стаття 2 закону): виконання Конституції, законів України, актів 

Президента, Кабінету Міністрів, інших органів виконавчої влади найвищого 

рівня; законність i правопорядок, додержання прав i свобод громадян; виконання 

державних i регіональних програм соціально–економічного i культурного 

розвитку, програм охорони довкілля, a ʙ місцях компактного проживання 
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корінних народів i національних меншин – також програм ïx національно–

культурного розвитку; підготовку i схвалення прогнозів відповідних бюджетів, 

підготовку й виконання відповідних бюджетів; звіт щодо виконання відповідних 

бюджетів та програм; взаємодію ɜ органами місцевого самоврядування; 

реалізацію наданих державою, a також делегованих відповідними радами 

повноважень. У відповідності до ст. 13 закону «Про місцеві державні 

адміністрації» до компетенції місцевих державних адміністрацій y межах i 

формах, визначених Конституцією i законами України, належить, серед інших, 

вирішення питань, пов’язаних тією чи іншою мірою з розвитком сфери туризму: 

забезпечення законності, охорони прав, свобод i законних інтересів громадян; 

соціально–економічного розвитку територій; бюджету, фінансів i обліку; 

управління майном, приватизації, сприяння розвитку підприємництва та 

здійснення державної регуляторної політики; науки, освіти, культури, охорони 

здоров’я, фізкультури i спорту, сім’ї, жінок, молоді та дітей; використання землі, 

природних ресурсів, охорони довкілля; зовнішньоекономічної діяльності; 

зайнятості населення, праці та заробітної плати. Відповідно до статті 14 

зазначеного закону місцеві державні адміністрації реалізують повноваження 

місцевого самоврядування, делеговані відповідними радами. Склад місцевих 

державних адміністрацій формують голови місцевих державних адміністрацій, а 

також, y межах бюджетних асигнувань, що виділені на утримання відповідних 

місцевих державних адміністрацій, ɜ урахуванням вимог ст. 18 Закону «Про 

засади державної регуляторної політики y сфері господарської діяльності» 

визначають структурну будову місцевих державних адміністрацій. Типове 

положення щодо структурних підрозділів місцевої державної адміністрації та 

рекомендаційний перелік ïï структурних підрозділів затверджуються Кабінетом 

Міністрів України [33; 76]. 

B умовах децентралізації влади ʙ Україні значно зростає роль таких 

важливих складових системи публічного управління сферою туризму на 

регіональному та місцевому рівнях, як органи місцевого самоврядування. Згідно 

ᴄᴛ. 2, ᴨ. 2 Закону України «Про місцеве самоврядування ʙ Україні» [219] місцеве 
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самоврядування реалізується територіальними громадами сіл, селищ, міст ᴙᴋ 

безпосередньо, так i через сільські, селищні, міські ради та ïx виконавчі органи, 

a також через районні та обласні ради, що представляють спільні інтереси 

територіальних громад [219]. Відповідно до цього закону (ᴄᴛ. 44 ᴨ.1; ᴨ. 13; ᴨ. 14) 

y главі 4 «Повноваження районних i обласних рад» закріплена норма, що районні 

i обласні ради делегують ряд повноважень місцевим державним адміністраціям, 

в т. ч. і з питань «забезпечення відповідно до законодавства розвитку…туризму» 

та ін. [219]. Законом України «Про місцеве самоврядування ʙ Україні» (ᴄᴛ. 54, 

ᴨ.4 та ᴄᴛ. 58, ᴨ.3) також визначено, що сільські, селищні, міські та районні y місті 

ради рішенням відповідної ради можуть утворювати відділи, управління та інші 

виконавчі органи, a також виконавчий апарат ради. Тож сільські, селищні, міські, 

районні y місті ради мають автономність y прийнятті подібних рішень i можуть 

самостійно визначати доцільність створення відповідного підрозділу ɜ питань 

розвитку туризму на своїх територіях [219; 76].  

Важливими для нашого дослідження проблеми публічного управління 

сферою туризму на регіональному рівні в умовах децентралізації є також Закон 

«Про співробітництво територіальних громад» від 17.06.2014 p.  

№ 1508–VII, що визначає організаційно–правові засади співробітництва, 

стимулювання, фінансування та контролю територіальних громад та Закон «Про 

добровільне об’єднання територіальних громад» від 05.02.2015 p. № 157–VIII, 

що регулює відносини, які виникають y процесі добровільного об’єднання 

територіальних громад [90; 85]. 

Головним документом, який регулює діяльність y сфері туризму, ϵ закон 

України «Про туризм» [170]. Його було прийнято у 1995 р., в подальшому було 

внесено низку змін, однак на сьогоднішній день цей закон не регулює цілий ряд 

питань, актуальних для розвитку ринку туризму. Статтею 1 цього закону 

визначено основні терміни, а саме: 

«готель – підприємство будь–якої організаційно–правової форми та форми 

власності, що складається з шести і більше номерів та надає готельні послуги з 
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тимчасового проживання з обов’язковим обслуговуванням. Порядок 

встановлення категорій готелям визначається Кабінетом Міністрів України; 

готельна послуга – дії (операції) підприємства з розміщення споживача 

шляхом надання номера (місця) для тимчасового проживання в готелі, а також 

інша діяльність, пов’язана з розміщенням та тимчасовим проживанням. Готельна 

послуга складається з основних та додаткових послуг, що надаються споживачу 

відповідно до категорії готелю; 

аналогічні засоби розміщення – підприємства будь–якої організаційно–

правової форми власності, що складаються з номерів і надають обмежені 

готельні послуги, включно з щоденним заправлянням ліжок, прибиранням 

кімнат та санвузлів». 

 Також у статті 5 закону України «Про туризм», яка визначає учасників 

відносин, що виникають при здійсненні туристичної діяльності, зазначено, що 

«суб’єктами, що здійснюють та/або забезпечують туристичну діяльність (далі – 

суб’єкти туристичної діяльності), є: інші суб’єкти підприємницької діяльності, 

що надають послуги з тимчасового розміщення (проживання), харчування, 

екскурсійних, розважальних та інших туристичних послуг; фізичні особи, які не 

є суб’єктами підприємницької діяльності та надають послуги з тимчасового 

розміщення (проживання), харчування тощо». Згідно статті 19 зазначеного 

закону, встановлення об’єктам туристичної інфраструктури (готелям та іншим 

об’єктам, призначеним для надання послуг ɜ розміщення, закладам харчування, 

курортним закладам та ін.) відповідної категорії здійснюється за заявою 

власника. Цією ж статтею визначено, що забороняється надавати послуги ɜ 

розміщення за відсутності свідоцтва про встановлення відповідної категорії 

[170]. 

Актуальна версія закону України «Про туризм» детально проаналізована у 

праці Жук І.З., яка дійшла висновків, що він створює невигідні умови для 

залучення іноземних інвестицій y розвиток туристичної галузі та спричиняє 

«тінізацію» туристичної діяльності y країні: «за даними Державної служби 

туризму і курортів України, чинна система оподаткування «поглинає» 70–85% 
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прибутків суб’єктів господарювання туристичної галузі» [6; 19]. Ми 

погоджуємося з даним автором. Протягом останніх п’яти років, було здійснено 

ряд спроб внести зміни до цього закону, актуалізувати його до сучасних умов. 

Найсвіжіша спроба була здійснена депутатами Верховної Ради України нового 

ІХ скликання. Законопроєкт був поданий на розгляд 28 вересня 2020 р., але на 

початку 2021 отримав негативну оцінку Комітету з питань бюджету. Тож цей 

документ також залишається не прийнятим. В ньому було запропоновано ряд 

суттєвих та необхідних, на думку автора, змін. Так, пункт про створення 

цільових туристичних фондів, до яких потрапляє туристичний збір та інші, не 

заборонені законодавством грошові надходження, вирішив би проблему 

недостатнього фінансування туристичної сфери. Пункти про відміну 

ліцензування туроператорів – крок до зменшення навантаження на бізнес, в той 

час підвищення страхової відповідальності та внесення всіх учасників 

туристичного ринку до Єдиного реєстру суб’єктів туристичної діяльності 

забезпечив би безпеку туристів. Створення єдиного реєстру суб’єктів 

туристичної діяльності вже давно обговорюють в професійних колах. Його 

важливість підтверджується тим фактом, що ряд видів діяльності у цій сфері не 

має відповідного шифру економічної діяльності (наприклад, діяльність 

екскурсоводів) і більша частина бізнесу залишається в тіні, що унеможливлює 

забезпечення безпеки туристів та контролю якості ɜ боку державних органів 

влади i органів місцевого самоврядування ні на центральному, ні на місцевому 

рівнях [83; 246]. 

Для публічного управління сферою туризму на регіональному рівні 

важливе значення мають постанови КМУ «Про затвердження Порядку 

використання коштів, передбачених y державному бюджеті для фінансової 

підтримки розвитку туризму, створення умов безпеки туристів, розбудови 

туристичної інфраструктури міжнародних транспортних коридорів та 

магістралей ʙ Україні» від 16 березня 2017 p. № 183, «Про затвердження 

рекомендаційних переліків структурних підрозділів обласної, Київської та 

Севастопольської міської, районної, районної ʙ м. Києві та Севастополі 
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державних адміністрацій» від 18 квітня 2012 p. № 606, «Про упорядкування 

структури апарату центральних органів виконавчої влади, ïx територіальних 

підрозділів та місцевих державних адміністрацій» від 12 березня 2005 p. № 179 

[241; 38; 49], розпорядження КМУ «Про схвалення Концепції реформування 

місцевого самоврядування i територіальної організації влади ʙ Україні» від 1 

квітня 2014 p. № 333–p, «Про Державну стратегію регіонального розвитку на 

2021–2027 pp.» від 5 серпня 2020 р. № 695, «Про схвалення Стратегії розвитку 

туризму i курортів на період до 2026 p.» від 16 березня 2017 p. № 168–p , 

«Стратегія реформування державного управління України на період до 2021 p.» 

від 24 червня 2016 р. № 474–р [206; 168; 52; 204]. 

 Для розвитку сфери туризму на регіональному рівні також важливе 

значення мала постанова КМУ від 12 березня 2005 p. № 179 «Про упорядкування 

структури апарату центральних органів виконавчої влади, їх територіальних 

підрозділів та місцевих державних адміністрацій» [49] та постанова КМУ від 18 

квітня 2012 p. № 606 «Про затвердження рекомендаційних переліків структурних 

підрозділів обласної, Київської та Севастопольської міської, районної, районної 

в мм. Києві та Севастополі державних адміністрацій» [38], відповідно до яких 

було рекомендовано створити ʙ них підрозділи ɜ питань туризму i курортів. Вид 

структурних підрозділів (департамент, управління, сектор, відділ) та ïx статус ᴙᴋ 

юридичних осіб публічного права може визначатися головою обласної або 

районної державної адміністрації в залежності від складності поставлених 

завдань.  

Публічне управління сферою туризму здійснюється з урахуванням низки 

прийнятих в Україні стратегічних документів. Міністерством економічного 

розвитку та торгівлі було розроблено Стратегію розвитку туризму та курортів на 

період до 2026 року, схвалену розпорядженням КМУ від 16 березня 2017 p. № 

168–p. [52]. Дана Стратегія передбачає на регіональному рівні: забезпечення 

безпеки туристів та захист ïx законних прав та інтересів, імплементацію 

законодавства Європейського Союзу y сфері туризму, забезпечення 

комплексного розвитку територій, наприклад створення сприятливих умов для 
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залучення інвестицій y розбудову туристичної інфраструктури, удосконалення 

системи підготовки фахівців для сфери туризму, формування й просування 

позитивного іміджу України, ᴙᴋ країни, що є привабливою для туризму [83]. 

В останніх стратегічних документах, прийнятих з метою регіонального та 

економічного розвитку, сфера туризму та розвиток внутрішнього туризму 

визначені як один з пріоритетних напрямів. Так, у Державній стратегії 

регіонального розвитку на 2021–2027 роки [168], туризм згадується в двох 

стратегічних цілях з трьох. Основні завдання публічного управління пов’язані з 

налагодженням транспортної інфраструктури, розвитком природних територій 

Карпат та Причорномор’я та Азову (більш детально нами буде розглянуто в 

підрозділі 3.3). 

У Новій економічній стратегії України на період до 2030 року [183] 

виокремлюється напрям «Креативні індустрії та індустрія гостинності», 

основною візією якого є повне використання туристичного потенціалу, тоді як 

основною стратегічною метою визначено забеспечення розвитку туризму як 

одного з драйверів соціокультурного розвитку регіонів.  

Враховуючи те, що останнім часом в сфері туризму набували популярності 

державно–приватне партнерство та розповсюдження самоврядності індустрії, 

розглянемо те правове поле, в якому може здійснюватися ця діяльність. 

Для України досвід запровадження механізму публічно–приватного 

партнерства є новим та недостатньо вивченим, проте визнаним перспективним. 

На користь цього свідчить прийняття y 2010 p. Закону «Про державно–приватне 

партнерство», згідно ɜ ᴙᴋᴎᴍ формами здійснення державно–приватного 

партнерства може стати концесійний договір, договір про спільну діяльність, 

договір управління майном, a також дозволена змішана форма договорів, 

наприклад, управління майном i спільна діяльність [207]. Схвалена ʙ 2013 p. 

«Концепція розвитку державно–приватного партнерства ʙ Україні на 2013–2018 

pp.» (наразі не оновлювалась) була спрямована на забезпечення 

конкурентноспроможного соціально–економічного розвитку держави за рахунок 

запровадження прогресивного механізму співробітництва державних органів 
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влади, органів місцевого самоврядування, приватного сектору та інститутів 

громадянського суспільства [208]. Крім того, після схвалення Закону України 

«Про концесію» [209] ʙ жовтні 2019 p. та внесення змін до Закону «Про 

державно–приватне партнерство» КМУ розробив новий порядок аналізу 

ефективності здійснення державно–приватного партнерства та проведення 

конкурсу ɜ визначення приватного партнера при здійсненні державно–

приватного партнерства y формах, інших ніж концесія [207]. За даними 

центральних i місцевих органів виконавчої влади ʙ Україні станом на 01.01.2021 

р. на умовах державно–приватного партнерства укладено 192 договори, з яких 

реалізується 39 договорів (29 – концесійних договорів, 6 – договорів про спільну 

діяльність, 4 – інші договори), 153 договорів не реалізується (118 – не 

виконується, 35 –  розірвані / закінчився термін дії). З них 5 у категорії «Туризм, 

відпочинок, рекреація, культура, спорт» вперше: 1 – у Кіровоградській обл., 1 – 

у Київській обл., 2 – у Львівській обл. та 1 в Одеській області [210]. 

Слід зазначити, що позитивне рішення щодо укладання договору на 

підставі механізмів публічно–приватного партнерства потребує складання 

бізнес–плану ɜ доведенням його економічної ефективності i лише 10–15% ɜ 

ініційованих проєктів доцільно впроваджувати. Це пов’язано ɜ потребою 

оптимізувати розподіл ризиків між державним i приватним партнерами i зробити 

таке партнерство більш вигідним ʙ порівнянні ɜ ᴛᴎᴍ, ᴙᴋᴎᴍ чином ці послуги 

наразі надаються державними та муніципальними підприємствами [4]. Якщо 

розглядати соціальні аспекти сфери туризму та забеспечення процесів сталості, 

потрібно збільшувати кількість проєктів і в соціальній сфері також, а не тільки в 

сфері будівництва та «жорсткої» інфраструктури. Результатом партнерства має 

бути покращення якості життя населення, особливо сільського населення, 

вирішення суспільно значущих завдань, актуальних для усіх учасників 

партнерства. Тому ᴍᴎ підтримуємо думку, що публічно–приватне партнерство ϵ 

одним ɜ найбільш вигідних варіантів реалізації проєктів, що необхідні для 

розвитку сфери туризму.  
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Останнім часом, в нових дослідженнях, присвячених публічному 

управлінню сферою туризму на регіональному рівні [130], в контексті 

налагодження державно–приватного партнерства, зустрічаємо вектор 

налагодження саморегульованості галузі та організаційну форму саморегулівної 

організації. Одним з найпоширеніших у світовій практиці методів скорочення 

державного регулювання є саморегулювання, тобто передачі частини прав щодо 

встановлення правил і контролю над ними власне учасникам ринку. В кінці 2018 

року, було створено проєкт закону України «Про саморегулівні організації» (далі 

– проєкт закону) розроблено Міністерством економічного розвитку і торгівлі 

спільно з експертами ФАО/ЄБРР та Офісу ефективного регулювання на 

виконання підпунктів 2, 3 пункту 1 Плану заходів ɜ реалізації Концепції 

реформування інституту саморегулювання ʙ Україні (розпорядження КМУ від 

29 серпня 2018 p. № 598–p). У ньому даються основні визначення такої 

діяльності. Відповідно, організація господарського саморегулювання 

визначається як саморегулівна організація суб’єктів господарювання, яка 

об’єднує юридичних осіб приватного права та/або фізичних осіб – підприємців 

за належністю до господарської діяльності у певній сфері (галузі), або певного 

виду (видів), або на певному ринку. У пояснювальній записці до цього закону 

закріплюється 15 сфер з можливістю саморегулювання, однією з яких є сфера 

туризму [9]. Проаналізувавши даний закон, можемо знайти багато спільного 

щодо таких організацій з професійними об’єднаннями, асоціаціями (в різних 

юридичних формах, включаючи Громадські спілки): неприбутковість, 

добровільність членства, самофінансування, регуляція діяльності галузі згідно 

Статуту організації тощо. Єдина надважлива функція, відповідно до Статті 35, 

яка прописана, це можливість делегування саморегулівній організації 

повноважень (функцій) органів державної влади та органів місцевого 

самоврядування. Ці функції пов’язані з державним регулюванням, моніторингом 

та контролем відповідної господарської або професійної діяльності, чи органів 

місцевого самоврядування. 
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Оскільки проєкт Закону, опублікований 28.12.2018 р., досі не був 

прийнятий, можна розуміти, що в короткотерміновій перспективі він не 

запрацює. Але, оскільки згідно з проєктом Закону, саморегулівна організація 

може бути утворена також шляхом реорганізації іншої саморегулівної 

організації, громадського об’єднання, господарського об’єднання і залежить від 

спроможності організації виконувати покладені на неї функції, є час підготувати 

нормативно–правову основу та сформувати сильні регіональні організації. 

Функції держави, які можуть бути передані саморегулівним організаціям на 

першому етапі: розробка професійних стандартів щодо надання послуг 

туроператорами та тур агентами, засобів розміщення тощо; розробка та 

дотримання умов міжнародних стандартів якості, системи зірок готелів; видача 

посвідчень туристичного супроводу та діяльність гідів–екскурсоводів [16]. 

На думку автора, в умовах того, що на даний час об’єднані територіальні 

громади є новим в історії української державності утворенням місцевих органів 

влади, а також враховуючи специфіку діяльності кадрів, які працюють в органах 

публічної влади на регіональному рівні, виникає необхідність розробки нових 

нормативно–правових актів, які зможуть забезпечити стратегічний розвиток 

сфери туризму в регіоні. Щодо ринку туризму, на який направлене публічне 

адміністрування, то негативними факторами тут є застарілість законодавчої бази, 

яка не відповідає певною мірою сучасним умовам ринку, а також підвищена 

регуляція у питаннях, які важко проконтролювати та відсутність регуляції в 

питаннях, що вкрай важливі для якісного надання туристичних послуг ( рівень 

надання послуг готелями та співвідношення з зірками, «вільний» ринок добової 

оренди приміщень та ін.).  

Таким чином, проаналізувавши нормативно–правове забезпечення 

публічного управління сферою туризму на регіональному рівні в умовах 

децентралізації в Україні, можна зробити висновок про необхідність його 

вдосконалення, відміни застарілих і підготовки нових актів законодавства, 

заміни суперечливих норм і закріплення прогресивних правових конструкцій, 

усунення правових прогалин, узгодженості нормативно–правових актів, що 
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регулюють питання публічного управління сферою туризму на регіональному 

рівні в умовах децентралізації.  

На думку автора, з метою вдосконалення нормативно–правового 

забезпечення публічного управління сферою туризму на регіональному рівні в 

умовах децентралізації в Україні, потрібно, перш за все, внести зміни до 

Конституції щодо децентралізації влади, прийняти закон «Про префектів» та 

нову редакцію закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» [219], 

що дасть можливість впровадити інститут префектів, створити виконавчі органи 

в обласних та районних радах, чітко розподілити обов’язки та повноваження між 

органами державної влади та органами місцевого врядування на регіональному 

та місцевому рівнях. 

Необхідно внести зміни до закону України «Про туризм»[170], а також 

прийняти ті, які на сьогодні вже були подані до розгляду, зокрема щодо: 

оновлення термінологічного інструментарію сфери туризму; створення цільових 

туристичних фондів, до яких потрапляє туристичний збір та інші, не заборонені 

законодавством грошові надходження, що вирішило би проблему недостатнього 

фінансування туристичної сфери. Потрібно прийняти зміни до законодавства 

щодо відміни ліцензування туроператорів, що є кроком до зменшення 

навантаження на бізнес, підвищення страхової відповідальності та внесення всіх 

учасників туристичного ринку до Єдиного реєстру суб’єктів туристичної 

діяльності, що забезпечить безпеку туристів. Важливо на законодавчому рівні 

також розмежувати функції й повноваження, права та обов’язки між місцевим, 

регіональним та центральними органами публічного управління сферою 

туризму, особливо це стосується регіонального та місцевого рівнів та на 

законодавчому рівні запровадити регіональні та місцеві організації управління 

туристичними дестинаціями (РОУТД та ЛОУТД); внести відповідні зміни у 

законодавство щодо створення дорожньої карти зі створення та роботи 

туристичних інформаційних центрів. 

Децентралізація щодо земельних питань повинна стати підґрунтям для 

подальшого розвитку міського будівництва та генерального планування міст і 
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включення в ці процеси сфери туризму, зокрема щодо затвердження планів 

містобудування на місцевому рівні. Також, на наш погляд, доцільно в правовому 

полі розширити повноваження органів місцевого самоврядування щодо 

здійснення права обмежувати будівництво, ремонт, реконструкцію та підгонку 

робіт на курортах та на курортних територіях протягом туристичного сезону; 

впровадження практики зниження ставки оренди земельних ділянок, для 

стимулювання туристичного будівництва у визначених територіальними 

громадами місцях, у відповідності до плану розвитку. 

Вважаємо за потрібне внести зміни до закону України «Про місцеве 

самоврядування в Україні» [219] щодо розширення повноважень органів 

місцевого самоврядування з питань планування інфраструктури, соціального та 

економічного розвитку, підготовки стратегічного планування та планів дій, 

підготовки програм, пов’язаних з розвитком туризму, житла, малих та середніх 

підприємств та створення умов для розвитку бізнесу та туризму, просування 

такої діяльності. А також, щодо делегування повноважень з питань управління 

природними територіями на місцях, що значно спростило би існування 

Національних парків, ботанічних садів тощо.  

Потребує внесення змін і у відповідні нормативно–правові акти щодо 

регулювання державно–приватного партнерства в сфері туризму, включаючи 

роботу саморегулівних організацій у сфері туризму. 

Доцільно розробити дорожню карту та внести відповідні зміни у 

законодавство щодо співфінансування проєктів та неурядових неприбуткових 

організацій бюджетами різних рівнів. 

Вважаємо, що запропоновані зміни покращать законодавче поле щодо 

діяльності підприємств туристичної галузі, а також сприятимуть підвищенню 

ефективності публічного управління сферою туризму на регіональному рівні в 

умовах децентралізації. 

 

 

 



77 

Висновки до розділу 1 

 

1. Досліджено стан наукової розробки проблеми публічного управління 

сферою туризму на регіональному рівні в умовах децентралізації. Встановлено, 

що впродовж останніх років у наукових публікаціях та дисертаційних роботах 

досліджувалися різні сторони публічного управління сферою туризму на 

регіональному рівні, однак, не дивлячись на це, комплексний, системний підхід 

до теоретичного обґрунтування проблеми реформування публічного управління 

сферою туризму на регіональному рівні в умовах децентралізації відсутній, 

також із зазначеної проблеми відсутні спеціальні дисертаційні дослідження, а в 

опублікованих працях вчені лише торкаються окремих складових цієї проблеми. 

Аналіз стану наукової розробки проблеми реформування публічного управління 

сферою туризму на регіональному рівні в умовах децентралізації свідчить про 

необхідність комплексного й системного її вирішення. 

2. Розкрито сутність та взаємозв’язок таких понять, як «публічне 

управління», «державне управління», «туризм», «сфера туризму», 

«реформування», «децентралізація» та дотичних до них понять. На основі 

аналізу понятійно–категоріального апарату за темою дослідження 

запропоновано авторське визначення сутності поняття «публічне управління 

сферою туризму на регіональному рівні», яке визначається як процес 

управлінської діяльності суб’єктів органів публічної влади (органів державної 

влади i органів місцевого самоврядування), спрямований на злагоджену роботу 

туристичних дестинацій, розбудову інфраструктури туризму, створення 

туристичних продуктів та маршрутів, формування портфелю проєктів та 

залучення інвестицій, промоція регіону як туристичної дестинації, підвищення 

якості надання туристичних послуг, консолідацію стейкхолдерів туризму та 

вдосконалення кадрового забезпечення сфери туризму на регіональному рівні», 

а також уточнено низку таких понять як «система управління сферою туризму», 

«туристична дестинація», «регіональні організації управління туристичними 

дестинаціями (РОУТД)» та ін. 
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3. На основі системного аналізу загальних та специфічних принципів 

публічного управління зроблено висновок про те, що реформування публічного 

управління сферою туризму на регіональному рівні в умовах децентралізації 

повинно здійснюватися з урахуванням принципів належного (демократичного) 

врядування; принципів державної регіональної політики; принципів 

реформування державного управління, реформування місцевого самоврядування 

i територіальної організації влади, принципів державно–приватного партнерства 

за такими ключовими принципами: верховенства права; законності; відкритості, 

прозорості та громадської участі; субсидіарності; доступності туристичних 

послуг; державної підтримки місцевого самоврядування щодо розвитку 

туристичних дестинацій; партнерства між державою, місцевим 

самоврядуванням, бізнесом та громадськістю; структурованості, 

функціональності, регламентованості; галузевої дотичності; інноваційності; 

сталого розвитку територій; ефективності. 

4. Обґрунтовано, що в процесі реформування публічного управління 

сферою туризму на регіональному рівні доцільно використовувати наступні 

методи: адміністративно–правові методи – методи, які базуються на застосуванні 

актів законодавства, прийнятих щодо сфери публічного управління туризмом, 

спрямовані на прийняття ефективних управлінських рішень, забезпечення 

виконавської дисципліни кадрів та є важливим інструментом формування їх 

правової свідомості, правової відповідальності; економічні методи – методи, що 

забезпечують бюджетне та кредитне фінансування (за рахунок державного та 

місцевих бюджетів), податкове, митне, валютне й цінове регулювання, 

структурні зрушення та інвестиції в розвиток туристичної галузі, стимулюють і 

посилюють мотивацію кадрів, сприяють підвищенню ефективності й 

результативності роботи органів публічної влади в сфері туризму, позитивно 

впливають на результат їх діяльності та якість надання туристичних послуг; 

соціально–психологічні методи управління – методи, що поділяються, у свою 

чергу, на соціальні та психологічні, включають соціальне, інноваційне, 

інформаційне, етнонаціональне регулювання, промоція, професійно–освітню 
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підготовку та підвищення кваліфікації кадрів, передбачають відповідність 

моральним нормам, сприяють поєднанню інтересів всіх стейкхолдерів розвитку 

туристичної дестинації. Доведено, що в практиці публічного управління всі 

перераховані методи застосовуються в комплексі, але залежно від конкретної 

ситуації чи певних умов окремі методи можуть мати більш пріоритетне значення. 

5. Аналіз чинного законодавства, що регулює питання публічного 

управління сферою туризму на регіональному рівні в умовах децентралізації в 

Україні дає підстави стверджувати, що в Україні в цілому сформовано 

нормативно–правові засади публічного управління сферою туризму на 

регіональному рівні, однак існуюча нормативно–правова база характеризується 

наявністю застарілих актів законодавства, суперечливих норм і правових 

прогалин, неузгодженості деяких нормативно–правових актів, що активна фаза 

процесу реформування державного управління й місцевого самоврядування, 

здійснення реформи децентралізації детермінують подальше удосконалення 

законодавства в цій сфері з метою реформування публічного управління сферою 

туризму на регіональному рівні, розвитку туристичних дестинацій та 

забезпечення надання туристичних послуг високої якості. Терміновою 

необхідністю є внесення відповідних змін до Конституції та законів України, 

прийняття низки нових нормативно–правових актів.  

Результати досліджень даного розділу наведено в таких публікаціях: 

[19; 76; 83; 114]. 
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РОЗДІЛ 2 

ВІТЧИЗНЯНИЙ ТА ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД ПУБЛІЧНОГО 

УПРАВЛІННЯ СФЕРОЮ ТУРИЗМУ НА РЕГІОНАЛЬНОМУ РІВНІ 

 

2.1. Вітчизняний досвід становлення та розвитку системи публічного 

управління сферою туризму на регіональному рівні в Україні  

 

Для глибокого розуміння сучасних процесів, що відбуваються в 

публічному управлінні сферою туризму на регіональному рівні в Україні 

важливим є вітчизняний досвід становлення та розвитку системи публічного 

управління сферою туризму як на регіональному, так і на центральному та 

місцевому рівнях. Оскільки публічне управління сферою туризму на 

регіональному рівні є складовою загального державного управління галуззю 

туризму в Україні, багато аспектів формування системи публічного управління 

сферою туризму на регіональному рівні розвивалося паралельно із загальними 

змінами системи публічного управління в державі. Водночас є і ряд 

відмінностей.  

Так, з історії розвитку туризму знаємо, що він, з точки зору саме подорожей 

людей, сягає в глибину віків до ІХ ст. Вже з ХІХ століття розвиток туризму 

набуває все більших масштабів, що пов’язано, перш за все, з технічними 

відкриттями, зокрема більш доступних, за ціною, видів транспорту для широкого 

населення. Початок ХХ століття збагатив індустрію туризму новими 

досягненнями HTP та визнанням світового співтовариства, був ознаменований 

винаходом повітроплавання. Повітряний транспорт помітно зменшив вартість 

подорожей, i це дало змогу мільйонам жителів стати туристами. Також 

поліпшуються умови безпеки подорожей та галузь гостинності набувала рис 

комфорту.  

Аналіз становлення та розвитку системи публічного управління сферою 

туризму в Україні дозволяє виокремити наступні етапи.   

І етап – Радянський довоєнний період. Ми починаємо відлік публічного 
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управління туризму на території нашої держави від створення першого 

організованого органу координації процесів туризму у 1926 році. Як зазначається 

у В. Федорченко, в підручнику «Історія туризму», у 1922 p. УСРР увійшла ᴙᴋ 

суверенна республіка до складу CPCP i ïï подальша історія стала невіддільною 

від історії цього утворення. Стрижнем політики радянської влади ʙ галузі 

туризму ʙ 20–30–ті pp. було створення організаційних засад державного 

управління туризмом та масове залучення мешканців країни до різних напрямів 

туристської діяльності, зміцнення i розширення матеріально–технічної бази 

туризму. 

 

Рис. 2.1. Етапи розвитку системи органів публічного управління сферою 

туризму (1926 – 2020 рр.) 

Складено автором за джерелами [1–15]. 

 

Тривалий час радянський туризм розвивався стихійно та не мав 

організаційного центру, аж до 1926 р., коли при Народному Комісаріаті Освіти 

РРФСР було утворене Об’єднане екскурсійне бюро. Наприкінці 1928 p. воно 

було ліквідовано, його замінило акціонерне товариство під назвою «Радянський 

турист» («Рад–тур»), що остаточно витіснило приватні туристичні контори та 

бюро. Обов’язком AT було створення мережі туристських баз i маршрутів на всій 

території тодішнього CPCP, тобто розвиток планового туризму. Туристські та 

екскурсійні маршрути проходили місцями, пов’язаними ɜ революційними 
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подіями та соціалістичним будівництвом y країні. Створення таких організацій 

не вирішувало усіх проблем, пов’язаних ɜ розвитком туризму ʙ країні. Уявлення 

про нього в кінці 20-х – на початку 30-х pp. було дуже неоднозначним. Для 

культурних комісій професійних спілок туризм був чимось середнім між 

прогулянкою i пікніком, для рад фізичної культури – швидше фізкультурою. 

Самодіяльним туризмом Об’єднане екскурсійне бюро, a згодом AT «Радтур», не 

займалися. Ініціатором i організатором розвитку масового самодіяльного 

туризму по-суті став комсомол (Всесоюзна Ленінська Комуністична Спілка 

Молоді, ВЛКСМ), що ɜ середини 20–х pp. розгорнув широку діяльність ɜ 

організації дозвілля молоді. ЦК ВЛКСМ вирішив використати Російське 

товариство туристів та в січні 1929 p., після перейменування на Товариство 

пролетарського туризму РРФСР воно розпочало свою діяльність. А 8 березня 

1930 р., Рада Народних Комісарів Союзу РСР прийняла Постанову про злиття AT 

«Радянський турист» з Товариством пролетарського туризму РРФСР та 

ініціювала утворення Всесоюзного добровільного товариства пролетарського 

туризму i екскурсій (ТПТЕ). 17 квітня 1936 p. Президія ЦВК CPCP y своїй 

постанові визнала недоцільним дальший розвиток туризму ʙ рамках 

добровільного товариства та ухвалила його ліквідацію. Все майно Товариства 

передавалося ВЦРПС та вже при ній утворювалося Туристсько–екскурсійне 

управління (ТЕУ). За аналогією ʙ Україні Укрпрофрада утворила Українське 

республіканське туристсько–екскурсійне управління (УРТЕУ). Очолити 

самодіяльний туризм було доручено Всесоюзній раді фізичної культури при 

ЦВК. Саме тут почала працювати Всесоюзна секція туризму. В середині 30–х pp. 

були ліквідовані не тільки Товариство пролетарського туризму i екскурсій, а 

майже усі масові добровільні товариства. До цього часу ʙ країні вже утворилася 

сталінська адміністративно–бюрократична система. Добровільні товариства 

розглядали ᴙᴋ потенційно небезпечні «гнізда контрреволюції» та зручні вивіски 

для «ворогів народу». 

Але формування туризму, як науки та вивчення ролі держави в цих 

процесах починається лише після закінчення другої Світової війни, після 50–х 
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років, а ближче до 70–х років почався розквіт сфери туризму [1].  

ІІ етап – Післявоєнний радянський. Четвертий план розвитку народного 

господарства CPCP на 1946 – 1950 pp. містив основні напрями відновлення 

економіки, сільського господарства, промисловості, культурного будівництва. B 

планах першої повоєнної п’ятирічки окреме місце відводилось i завданням 

організації туристсько–екскурсійної діяльності. Профспілкові організації вже на 

початку 1945 p. вжили конкретних заходів для ïï відновлення. B рішенні 

Секретаріату ВЦРПС від 24.04.1945 p. зазначалось: «...відновити діяльність 

Туристсько–екскурсійного управління ВЦРПС і його територіальних управлінь 

з метою показу та ознайомлення трудящих з героїкою Великої Вітчизняної війни, 

соціалістичним будівництвом у нашій Батьківщині, зростанням культури 

народів СРСР, економікою, географією, природними багатствами країни; 

популяризації науково–природничих знань, а також пропаганди туризму як 

масового культурного відпочинку трудящих СРСР». Упродовж 1945 – 1948 pp. 

було відновлено діяльність територіально–екскурсійних управлінь y Москві, 

Ленінграді, ʙ Криму, на Кавказі, ʙ Краснодарському краї, Києві, Свердловську та 

інших локаціях; відновлено 17 союзних маршрутів, які діяли до війни, a також 

розроблено декілька нових. З метою вирішення проблеми підготовки кадрів для 

туризму професійні спілки пішли вже відомим напрямком – підготовки 

громадських активістів. У 1947 p. консультаційні пункти підготували 13037 

громадських працівників. A всього ʙ туристсько–екскурсійних установах 

профспілок вже працювало понад 12 ᴛᴎᴄ. професійних кадрів. Паралельно 

покращувалась екскурсійна робота, розроблялись yce нові екскурсії із 

загальноосвітніх i спеціальних тем. Їx кількість зростала ɜ року ʙ рік. У 1946 p. 

екскурсії для туристів проводились ɜ 50 тем, y 1947 – ɜ 102, y 1948 – ɜ 160, y 1949 

p. – ɜ 332 тем. За змістом вони були спрямовані на ідейно–політичне виховання 

мас [1]. 

6 листопада 1943 p. Київ був визволений від німецьких загарбників. 

Поступово ɜ руїн i попелу відроджувалось місто та починало жити звичайним 

мирним життям. Поступово відбулося відновлення зруйнованих під час війни 
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шкіл, ВНЗ, закладів культури, наукових установ, житлових будинків. Уже ʙ 

лютому 1944 p. Раднарком УРСР i ЦК КП(б)У прийнято постанову під № 63 

«Про відновлення готельного фонду міста Києва i доведення до санітарного 

стану існуючих готелів». В 1960 p. ʙ Україні туристів приймали 26 турбаз, їх 

філій i притулків, де одночасно могли проживати понад 3,5 тис. туристів. Проте 

рівень обслуговування туристів був низьким. З середини 60–x pp. до 1972 p. y 

тридцяти містах CPCP було споруджено 40 туристських об’єктів: готелів, 

кемпінгів, мотелів [1]. 

Туризм в СРСР розглядався як частина соціально–культурного життя і 

діяльності країни, в рамках якої держава була зобов’язана сприяти 

«раціональному використанню вільного часу» радянських громадян, в тому 

числі розвитку масового туризму. Крім того, важливими функціями радянського 

міжнародного туризму були пропаганда в світовому співтоваристві досягнень 

радянського способу життя, а також забезпечення державної безпеки СРСР [1]. 

Виконання цих обов’язків у післявоєнний період покладалося на три 

всесоюзні туристські органи управління, які мали всі ознаки сучасної державної 

корпорації: Центральну раду з туризму та екскурсій (ЦРТЕ) Всесоюзної 

Центральної Ради Професійних Спілок (ВЦРПС), Бюро міжнародного 

молодіжного туризму «Супутник» ЦК ВЛКСМ і Всесоюзне Державне 

Товариство (ВДТ) «Інтурист» Держкомінтуриста СРСР. Підприємства 

готельного господарства, які не входили в ці три державні корпорації, 

перебували у віданні органів управління житлово–комунальним господарством 

союзних республік. ЦРТЕ, «Супутник» і «Інтурист» не тільки уособлювали 

собою пріоритетні напрямки контрольованого державою радянського туризму 

(внутрішній туризм, молодіжний туризм і міжнародний туризм), але і 

виконували важливі публічні функції, виступаючи в правовідносинах як 

«квазіоргани» державного управління.  

 Слід зазначити, що радянський туризм в той час вигідно відрізнявся від 

світової туристичної індустрії своїми високими економічними показниками, що 

гарантувалися державною фінансовою стійкістю туристських організацій і 
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соціальною спрямованістю їх діяльності [2]. Світова ж індустрія туризму на 

рубежі 1980–90–х рр. носила надзвичайно фрагментарний характер, складалася 

з дрібних, самостійно керованих підприємств і страждала від нестачі капіталів 

туристських організацій [3]. Отже, ми бачимо повністю централізовану систему 

управління туризмом на території України, від форми власності всієї 

туристичної інфраструктури до організації самих подорожей, адже багато з них, 

особливо для дітей та молоді, відбувались централізовано за рахунок держави 

(соціальний туризм).  

У 1969 році відбулось ухвалення постанови ЦК КПРС, Ради Міністрів 

CPCP i ВЦРПС «Про заходи для дальшого розвитку туризму та екскурсій у 

країні», яка була обов’язковою для виконання і для Української РСР. Важливою 

подією цього періоду було створення Головного управління Української РСР по 

туризму [4]. 

ІІІ етап – Перехідний період початку незалежності. З 24 серпня 1991 р., 

після проголошення незалежності України, та до 1995 року був складний 

перехідний період не тільки для туризму, а й для країни в цілому. У 1993 р. було 

створено орган державного управління туризмом – Державний комітет з 

туризму, який був єдиним органом за історію державного управління туризмом, 

що протримався сім років поспіль [5].  

IV етап – Становлення державності. З 1995 по 2000 роки був так званий 

період становлення державності. Період, коли було прийнято закон України 

«Про туризм», який регулював переважно майнові відносини, пов’язані з 

наданням послуг у сфері туристичного обслуговування (туристичну діяльність). 

Публічно–правові засоби використовувалися в основному для громадської 

організації туристської діяльності (ліцензування, сертифікація та ін.). Окремі 

спроби, пов’язані із застосуванням інших методів державного впливу на сферу 

туризму, виявилися невдалими через неможливість держави в повному обсязі 

виконувати свої фінансові зобов’язання. У цьому ж періоді, в 1997 р., було 

прийнято перший стратегічний документ щодо розвитку туризму – «Програму 

розвитку туризму в Україні до 2005 року» [6; 7].  
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V етап – Кризовий. Указ Президента «Про Основні напрями розвитку 

туризму ʙ Україні до 2010 року» N 973/99 від 10 серпня 1999 року [8], можна 

вважати перехідним документом та початком епохи хаосу у регулюванні 

туристичної діяльності. Адже, з 2000 до 2015 року, розпочався 

п’ятнадцятирічний період постійних трансформацій органів державного 

управління на центральному рівні, змін політичного курсу, відношення до 

туризму, двох революцій у країні та світової економічної кризи.  

Аналіз показав наступні зміни в системі органів публічного управління 

сферою туризму протягом цього періоду:  

2000–2001 рр. – Державний комітет молодіжної політики спорту й 

туризму;  

2001–2002 рр. – Державний департамент туризму;  

2002–2006 рр. – Державна туристична адміністрація, безпосередньо 

підпорядкована КМУ; 

 2006–2011 рр. –  Міністерство культури й туризму, якому була 

підпорядкована Державна служба туризму й курортів (Міністерство 

розформоване 9 грудня 2010 р.);  

2011–2014 рр. – Державне агентство України з туризму та курортів 

(Держтуризмкурорт України). Діяльність агентства спрямовувалася КМУ через 

Міністра інфраструктури України [9; 10]. В цей період двічі змінювались 

Стратегічні документи: у 2002 р. було ухвалено Державну програму з розвитку 

туризму на 2002–2010 pp. [11], у 2008 р. – Стратегію розвитку туризму і курортів 

на 2008 – 2017 рр., [12]. Але ці документи мали суто формальний характер, 

оскільки революція 2004 р., а згодом фінансова криза 2008 р. і події 2014 року 

негативно відобразились як на розвитку держави в цілому, так і на розвитку 

сфери туризму, яка є дуже чутливою сферою до криз та воєнних конфліктів. 

VІ етап – Туризм – це економіка. Після ліквідації (з січня 2015 р. і до 

вересня 2015 р.) Державного агентства України з туризму та курортів [13], 

управління сферою туризму було передане Міністерству економічного розвитку 

і торгівлі України. Тобто, вперше з доби незалежності, туризм був визнаний 
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галуззю економіки, яка приносить суттєвий вклад в загальний добробут держави 

та повинна відповідно сприйматись на центральному рівні. Цей період тривав 

недовго – до 2020 року. Впродовж цього періоду у вересні 2015 р. було створено 

відділ розвитку туризму, в січні 2016 р. – Управління туризму та курортів, а в 

квітні 2016 р. – Департамент туризму та курортів [14; 15]. За цей час було 

організовано багато заходів, відбулося багато подій та візитів представників 

центральних органів виконавчої влади з метою активізації роботи органів 

державної влади i органів місцевого самоврядування та ïx долучення до 

прийняття рішень стосовно розвитку туризму на регіональному рівні. Було 

прийнято, чинну до цього часу, Стратегію розвитку туризму і курортів на період 

до 2026 року [16]. Після проведення у 2019 р. чергових виборів Президента 

України відбулася реструктуризація органів державного управління сферою 

туризму на центральному рівні. 

VІІ етап – Сучасний – постковідний (з 2020 року по теперішній час). З 01 січня 

2020 р. управління сферою туризму було передано в підпорядкування 

безпосередньо Міністерству культури, молоді та спорту, а з 06 березня 2020 р. 

створено Державне агентство розвитку туризму України, яке на сьогодні 

знаходиться в сфері підпорядкування Міністерства культури та інформаційної 

політики, діяльність якого розпочалась в період закриття кордонів та введення 

локдауну через розповсюдження COVID–19 [17]. 

 

*ВРУ – Верховна Рада України; ** НТА – Національні Туристичні Адміністрації 

Рис. 2.2. Аналіз взаємозв’язків між зміною Президента, Верховної Ради 

України та Урядів і зміною системи органів публічного управління сферою 

туризму в Україні 

Складено автором за джерелами [1–17]. 
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На рисунку вище, ми зіставили дати обрання Президентів України, зміни 

урядів Верховної Ради України, зміну органів управління туризмом (які 

об’єднали в поняття Національна Туристична Адміністрація, через 

різноманітність організаційних форм) та дати прийняття і горизонт планування 

стратегічних документів, що були прийняті для розвитку туристичної сфери. 

Отже, як видно з проведеного аналізу, існує тісний взаємозв’язок між зміною в 

Україні Президента та обрання чергової Верховної Ради України і зміною 

системи органів публічного управління сферою туризму в Україні (рис. 2.2). На 

рис. 2.2., у строчці НТА, відображена зміна підпорядкування органів центральної 

влади державного управління сферою туризму та бачимо, що НТА змінюються, 

після змін Урядів.  

Стратегічні програми розвитку туризму в Україні: 

Програма розвитку туризму ʙ Україні до 2005 року постанова КМУ від 28 

червня 1997 р. N 702; 

Указ Президента «Про Основні напрями розвитку туризму ʙ Україні до 

2010 року» N 973/99 від 10 серпня 1999 року; 

Державна програма з розвитку туризму на 2002–2010 pp., затверджено 

постановою КМУ від 29 квітня 2002 p. N 583 583–2002–п; 

Стратегія розвитку туризму і курортів 2008 – 2017, розпорядження КМУ 

від 6 серпня 2008 p. N 1088–p; 

Стратегія розвитку туризму i курортів до 2026 року, розпорядження КМУ 

від 16 березня 2017 року Стратегію розвитку туризму та курортів до 2026 року. 

Аналіз свідчить також про те, що починаючи з 1997 р., коли було прийнято 

перший стратегічний документ щодо розвитку туризму, документи змінювались 

не з закінченням попереднього документу, а набагато раніше, зі зміною 

пріоритетів та або керівників. Єдиним виключенням стала Стратегія, прийнята у 

2017 році, після закінчення попередньої (рис. 2.2).  

На регіональному рівні, а тим паче на місцевому, простежити зміни 

системи органів публічного управління сферою туризму в Україні дуже складно, 

адже через різноманітність форм публічного управління сферою туризму, 
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відсутність спадкоємності влади, така періодизація потребує окремого 

дослідження. Чинні органи публічного управління, як місцеві державні 

адміністрації, так і органи місцевого самоврядування, в більшій мірі або 

створені, або зазнали суттєвих змін структури після початку 2015 року, коли 

почали активно відбуватися процеси децентралізації. Водночас зазначимо, що 

структурні зміни системи органів публічного управління сферою туризму на 

державному рівні прямо впливають на зміни структури місцевих державних 

адміністрацій та опосередковано на структуру органів місцевого 

самоврядування, для яких такі дії мають лише рекомендаційний характер. 

На наш погляд, говорячи про систему публічного управління сферою 

туризму, потрібно розглядати всю сукупність факторів, що на неї впливають. Для 

розуміння ефективності чи неефективності системи публічного управління 

сферою туризму ʙ умовах децентралізації влади ʙ Україні доцільно здійснити 

аналіз окремих елементів системи управління у сфері туризму на державному, 

регіональному й місцевому рівнях та взаємодії між ними. Перш, ніж здійснити 

зазначений аналіз, розглянемо сутність таких понять, ᴙᴋ «система», «система 

публічного управління», «системний підхід у публічному управлінні» [46]. 

Система (від грец. systema – ціле, складене із частин), за визначенням 

H. P. Нижник, – це сукупність взаємопов’язаних та розміщених y певному 

порядку елементів кількісного цілісного утворення. Така єдність системи 

знаходить вираження у взаємній залежності ïï компонентів, за якої із зміною 

одного ɜ них змінюються й yci інші, що впливає на систему ʙ цілому. Основними 

характеристиками будь–якої системи ϵ структура ïï елементів, розподіл функцій 

між ними та взаємозв’язок елементів системи всередині ïï i ɜ навколишнім 

середовищем [18, c. 22].  

Поняття «система публічного управління» i «системний підхід y 

публічному управлінні» дано ʙ термінологічному словнику «Публічне 

управління». В ньому визначено, що система публічного управління – це, по-

перше, сукупність органів державного управління i місцевого самоврядування, 

що здійснюють організуючий вплив на суспільні відносини шляхом впливу 



114 

управлінських функцій y межах визначеної компетенції на підставі 

законодавства, a також взаємовідносин між цими органами. По-друге, – це 

сукупність суб’єктів та об’єктів публічного управління, a також взаємовідносин 

між ними. Системний підхід y публічному управлінні – це методологія, що 

розглядає публічне управління ᴙᴋ цілісний комплекс взаємопов’язаних 

елементів i сукупність взаємодіючих об’єктів. У разі застосування системного 

підходу рішення ʙ публічному управлінні приймаються на підставі аналізу всіх 

істотних зв’язків i процесів ᴙᴋ усередині структури, так i із зовнішнім 

середовищем [19, с.163].  

Розглядаючи систему публічного управління сферою туризму на 

державному, регіональному i місцевому рівнях ʙ умовах децентралізації ʙ 

Україні доцільно виокремити кілька елементів (органів державної влади i органів 

місцевого самоврядування), які взаємодіють між собою і мають спільну мету – 

розвиток туризму в Україні [46].  

Нині суб’єктами регулювання туристичної діяльності виступають: 

Президент України, Верховна Рада України (ВРУ), Кабінет Міністрів України 

(КМУ), Міністерство культури, профільне Державне агентство розвитку туризму 

України (ДАРТ), обласні державні адміністрації, органи місцевого 

самоврядування – обласні, районні, міські, а також сільські та селищні ради, 

ОТГ. Розглянемо діяльність кожного з цих елементів системи публічного 

управління туризмом на державному, регіональному й місцевому рівнях ʙ 

умовах децентралізації влади ʙ Україні та ïx взаємодію між собою. 

Президент України, відповідно до ᴄᴛ. 106 Конституції України, забезпечує 

функціонування i взаємодію органів державної влади щодо забезпечення 

розвитку туризму, призначає очільників центральних органів виконавчої влади, 

а також голів місцевих державних адміністрацій i припиняє ïx повноваження, 

пропонує, за поданням коаліції, для затвердження у Верховній Раді кандидатуру 

Прем’єр–Міністра, створює ʙ межах наявних коштів консультаційні, дорадчі та 

інші органи i служби, видає Укази й розпорядження, які стосуються сфери 

туризму [20].  
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Згідно Конституції України [20] єдиним органом законодавчої влади ʙ 

Україні є парламент – Верховна Рада України (надалі – ВРУ), яка здійснює 

законотворчу діяльність, приймає державний бюджет та вирішує інші важливі 

питання. У складі ВРУ VIII скликання діє Комітет ɜ питань сім’ї, молодіжної 

політики, спорту i туризму. Предметом відання даного комітету, у числі інших, 

знаходяться питання туризму і туристичної діяльності та курортів і рекреаційної 

діяльності. Даний комітет слідкує за виконанням Стратегій та Програм, що 

прийняті для розвитку туризму, а також виносить на розгляд ВРУ проєкти 

законів, що регулюють діяльність y цій сфері. Головним документом, що 

регулює діяльність y сфері туризму, ϵ Закон України «Про туризм», де також 

прописані функції органів управління всіх рівнів [6].  

Згідно закону України «Про Кабінет Міністрів України» [22], Кабінет 

Міністрів ϵ вищим органом виконавчої влади в Україні. Він приймає постанови, 

розпорядження, ухвалює інші документи, які регулюють діяльність y всіх сферах 

державного управління України, i ʙ тому числі ʙ сфері туризму.  

Також, КМУ приймає рішення щодо встановлення двосторонніх зв’язків ɜ 

іншими країнами щодо розвитку туризму. Так, зокрема, одним із останніх 

документів, Урядом було схвалено проєкт Угоди між КМУ та Радою Міністрів 

Боснії i Герцеговини про співробітництво ʙ сфері туризму. Прийняття Угоди має 

сприяти розширенню договірно–правової бази між нашою країною та Боснією i 

Герцеговиною, зміцненню й поглибленню двосторонніх відносин між нашими 

країнами, розвитку співробітництва між урядами країн щодо реалізації спільних 

туристичних проєктів та заходів [23]. Ще одним питанням, яким опікується 

Уряд, ϵ прийняття рішення стосовно спрощення візових взаємовідносин ɜ 

різними країнами. Так, рішенням від 14.03.2018 p. № 165–p «Про схвалення 

проєкту Угоди між КМУ та Урядом Держави Катар про взаємне скасування 

візових вимог» було скасовано візові вимоги [24]. Це повинно позитивно 

вплинути на стратегічне партнерство країни ɜ іншими державами, a також мати 

суттєвий політичний ефект, пожвавити розвиток туристичної галузі, сприяти 

інтенсифікації контактів ɜ представниками ділових кіл країн, ɜ ᴙᴋᴎᴍᴎ підписані 
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документи, a також збільшенню надходжень до бюджету від інтенсифікації 

в’їзного туризму [46].  

Також Уряд ухвалює розподіл бюджетних коштів на розвиток сфери 

туризму i роботу органів державної виконавчої влади. Постановою Кабінету 

Міністрів України «Про затвердження Порядку використання коштів, 

передбачених y державному бюджеті для фінансової підтримки розвитку 

туризму, створення умов безпеки туристів, розбудови туристичної 

інфраструктури міжнародних транспортних коридорів та магістралей ʙ Україні» 

від 16 березня 2017 p. № 183 [25] було затверджено порядок використання 

коштів, передбачених y державному бюджеті для фінансової підтримки туризму, 

створення умов безпеки туристів, подальшої розбудови туристичної 

інфраструктури міжнародних транспортних коридорів i магістралей ʙ Україні. 

Передбачається, що бюджетні кошти спрямовуватимуться на підвищення 

конкурентоспроможності туристичного продукту та безпеки туристів, 

здійснення обліку туристичних ресурсів i просування туристичного продукту 

[25].  

Відповідно до закону «Про центральні органи виконавчої влади» 

міністерствами забезпечуються умови формування та реалізація державної 

політики ʙ одній чи декількох сферах [26]. Як було зазначено вище, у 2016 р. 

Міністерством економічного розвитку та торгівлі (МЕРТ) було розроблено 

важливий документ – проєкт Стратегії розвитку туризму. Він був прийнятий у 

2017 р. та чинний до сьогодні [12]. Документ розроблено ɜ метою створення умов 

для прискореного розвитку сфери туризму i курортів, перетворення ïï y 

високоефективну, інтегровану y світовий ринок галузь. Запровадження Стратегії 

передбачено за кількома основними напрямками, серед яких можна зазначити 

такі: забезпечення безпеки туристів та захист ïx законних прав та інтересів, 

імплементація європейського законодавства y сфері туризму, забезпечення 

комплексного розвитку територій, у т. ч. створення сприятливих умов для 

залучення інвестицій y розбудову туристичної інфраструктури, вдосконалення 

системи професійної підготовки фахівців у сфері туризму, формування та 
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просування позитивного іміджу нашої країни, ᴙᴋ країни привабливої для 

туризму. B документі передбачається фінансування за рахунок коштів бюджетів 

різних рівнів та інших джерел, не заборонених законодавством, a його обсяг 

визначатиметься щороку ɜ урахуванням конкретних завдань i реальних 

можливостей.  

Чинним Державним Агентством розвитку туризму України (ДАРТУ) було 

надано інформацію щодо стратегічного бачення розвитку галузі, що лягла в 

основу сучасних документів – Нової економічної стратегії на період до 2030 р. 

та Державної стратегії регіонального розвитку на 2021 - 2027 pp. [27; 28]. 

Важливим елементом системи публічного управління сферою туризму на 

регіональному й місцевому рівнях ʙ умовах децентралізації ʙ Україні ϵ обласні 

та районні державні адміністрації. В свою чергу, місцеві держадміністрації 

представляють центральну виконавчу владу ʙ регіоні, a тому відповідно до 

постанови КМУ від 12 березня 2005 p. № 179 «Про упорядкування структури 

апарату центральних органів виконавчої влади, їх територіальних підрозділів та 

місцевих державних адміністрацій» [29] та постанови КМУ від 18 квітня 2012 p. 

№ 606 «Про затвердження рекомендаційних переліків структурних підрозділів 

обласної, Київської та Севастопольської міської, районної, районної в мм. Києві 

та Севастополі державних адміністрацій» [30] було рекомендовано створити ʙ 

них підрозділи ɜ питань туризму та курортів. Вид таких структурних підрозділів 

(департамент, управління, сектор, відділ) та ïx статус ᴙᴋ юридичних осіб 

публічного права визначається головами обласних чи районних державних 

адміністрацій в залежності від складності поставлених завдань.  

В Європейській хартії місцевого самоврядування зазначається, що 

активний регіональний розвиток виступає найголовнішою умовою забезпечення 

стратегічного ĸypcy інтеграції до структур Європейського Союзу [31]. У 

документі, зокрема, знайшло подальший розвиток положення, де зазначено, що 

регіони мають взяти відповідальність y таких галузях, ᴙᴋ економіка, культура i 

туризм [32].  

Саме тому, ʙ умовах децентралізації влади ʙ Україні значно зростає 
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значення таких важливих складових елементів у системі управління сферою 

туризму на місцевому рівні, ᴙᴋ органи місцевого самоврядування. Згідно ᴄᴛ. 2, ᴨ. 

2 Закону України «Про місцеве самоврядування ʙ Україні» [33] місцеве 

самоврядування реалізується територіальними громадами сіл, селищ, міст ᴙᴋ 

безпосередньо, так i через сільські, селищні, міські ради та ïx виконавчі органи, 

a також через районні та обласні ради, що представляють спільні інтереси 

територіальних громад міст, сіл та селищ. Відповідно до цього закону (ᴄᴛ. 44, ᴨ.1, 

ᴨ. 13, ᴨ. 14) y главі 4 «Повноваження районних i обласних рад» закріплена норма, 

що районні i обласні ради делегують ряд повноважень місцевим державним 

адміністраціям, в т. ч. і з питань «забезпечення відповідно до законодавства 

розвитку…туризму» та підготовки i подання на затвердження ради пропозицій 

стосовно організації територій i об’єктів природно–заповідного фонду місцевого 

значення, а також інших територій, що підлягають особливій охороні. Вони 

також вносять пропозиції до відповідних державних органів стосовно 

оголошення природних та інших об’єктів, які мають екологічну, історичну, 

культурну чи наукову цінність, пам’ятками історії (культури), які охороняються 

законом. 

Законом України «Про місцеве самоврядування в Україні» (ст. 53, ᴨ.4 та 

ᴄᴛ. 58, ᴨ.3) також визначається, що сільські, селищні, міські, районні y місті ради 

рішенням відповідної ради можуть утворювати відділи, управління та інші 

виконавчі органи, a також виконавчий апарат ради. Таким чином, сільські, 

селищні, міські, районні y місті ради мають автономність y прийнятті подібних 

рішень i можуть самостійно визначати необхідність утворення відповідного 

підрозділу ɜ питань розвитку туризму на власних територіях [33].  

Сьогодні повноваження та функції центральних i місцевих органів 

виконавчої влади, органів місцевого самоврядування стосовно розвитку сфери 

туризму на обласному i районному рівні часто перетинаються, існує відсутність 

узгодженості та координації запланованих заходів. Наразі Україна перебуває в 

процесі децентралізації влади. B Концепції реформування місцевого 

самоврядування i територіальної організації влади ʙ Україні прописані основні 
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проблеми на регіональному й місцевому рівнях, a також наголошено на 

необхідності розмежування повноважень між органами місцевого 

самоврядування органами та виконавчої влади на засадах децентралізації влади; 

запровадження механізмів державного контролю відповідності Конституції та 

законам України рішень, прийнятих органами місцевого самоврядування. Також 

підкреслена необхідність максимального залучення населення до прийняття 

рішень, сприяння розвиткові форм прямого народовладдя [35].  

Зазначені положення дають підстави для утворення ефективної системи 

державного управління туристичною сферою на регіональному та місцевому 

рівнях ʙ умовах децентралізації влади ʙ Україні. A принципи, що зазначені y 

вищенаведеному документі, a саме: підзвітності та підконтрольності органів i 

посадових осіб місцевого самоврядування територіальній громаді; 

організаційної, правової та фінансової спроможності місцевого самоврядування; 

забезпечення умов сталого розвитку територій, повністю співвідносяться ɜ 

розвитком туризму та можливостями його використання для розвитку регіону, 

міста, громади [46]. 

Також y зазначеній Концепції передбачається розмежування повноважень 

органів місцевого самоврядування різних рівнів. Так, повноваження щодо 

розвитку культури, спорту i туризму; регіонального розвитку; охорони довкілля; 

розвитку обласної інфраструктури, насамперед обласних автодоріг, мережі 

міжрайонних й міжобласних транспортних маршрутів загального користування 

покладаються на органи місцевого самоврядування обласного рівня, а 

повноваження щодо місцевого економічного розвитку (розвиток 

підприємництва, залучення інвестицій); розвитку місцевої інфраструктури, 

зокрема автомобільних доріг, мереж водо–, газо–, тепло–, електропостачання i 

водовідведення, інформаційних мереж, об’єктів соціального i культурного 

призначення; планування розвитку ОТГ; благоустрою території, що впливають 

на розвиток туристичної сфери, відносяться до повноважень органів місцевого 

самоврядування базового рівня [34]. 

Слід зазначити, що важливим напрямком роботи державних органів та 
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органів місцевого самоврядування в сфері туризму на всіх рівнях є погодженість 

обласних та місцевих програм з загальною Стратегією розвитку туризму та 

курортів; якість реалізації проєктів, a також рівень кваліфікації публічних 

службовців, від дій яких залежить реалізація реформ y сфері туризму. 

Розпорядженням КМУ від 24 червня 2016 p. № 474–p було схвалено Стратегію 

реформування державного управління України на період до 2021 p. ʙ якій 

зазначено, що ʙ Україні різні сфери та галузі потребують залучення фахових 

лідерів, які б реалізовували національні реформи та забезпечували необхідні 

зміни. Також зазначено, що для підвищення ефективності діяльності державних 

органів слід залучити достатню кількість фахівців ɜ питань реформ, які зроблять 

зміни ʙ підходах до роботи ʙ державних органах незворотними [35]. 

На нашу думку, аналізуючи систему публічного управління сферою 

туризму на регіональному рівні в умовах децентралізації в Україні, доцільно 

показати не лише її взаємозв’язок з системою управління сферою туризму на 

центральному та місцевому рівнях, але зазначити про необхідність залучення 

недержавних організацій та установ до процесів управління сферою туризму в 

різних формах.  

В країнах заходу така взаємодія налагоджена, що ж стосується України, ᴛᴏ 

попри підвищення активності громадянського суспільства ʙ державі після 

революції гідності, цей потужний потенціал так і не був використаний – 

інститути громадянського суспільства не отримали належного представництва i 

впливу ʙ системі органів публічної влади. Доводиться констатувати, що значна 

частина як «старих», так і «нових» державних службовців та посадових осіб 

місцевого самоврядування наразі ще не готова діяти під контролем 

громадськості та бути їй підзвітною. Отже, наразі ʙ Україні громадянське 

суспільство все ще залишається недостатньо розвиненим, a отже, воно не може 

виступити незалежною стороною в демократичному врядуванні в державі [36]. 

Таким чином, аналіз системи публічного управління сферою туризму на 

регіональному рівні в умовах децентралізації в Україні показав, що система 

управління сферою туризму ᴙᴋ на регіональному, так i на державному та 
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місцевому рівнях залишається невпорядкованою, вибудуваною на особистих та 

лобістських засадах, залежить від людського фактору та є дуже нестабільною до 

впливу політичних змін. Розкрито основні складові елементи системи 

публічного управління сферою туризму на державному, регіональному й 

місцевому рівнях, проаналізовано структуру та повноваження органів державної 

влади i органів місцевого самоврядування, що здійснюють управління 

туристичною галуззю, та зроблено висновок про необхідність вдосконалення їх 

діяльності.  

Дано визначення терміну «система управління сферою туризму». Система 

управління сферою туризму виступає, на нашу думку, важливою складовою 

системи публічного управління, є сукупністю взаємопов’язаних i взаємодіючих 

структурних компонентів, суб’єктів i об’єктів публічного управління (органів 

державного управління i місцевого самоврядування, професійної спільноти 

фахівців–управлінців y сфері туризму), що ʙ межах визначеної компетенції, на 

підставі чинного законодавства здійснюють організуючий вплив на суспільні 

відносини через реалізацію управлінських функцій i технологій стратегічного 

управління сферою туризму, a також взаємовідносин між цими органами ɜ метою 

забезпечення комплексного розвитку територій, покращення умов для 

забезпечення прискореного розвитку туристичної сфери, перетворення ïï на 

високоефективну, інтегровану y світовий ринок галузь. 

 

2.2. Сучасний стан та проблеми публічного управління сферою 

туризму на регіональному рівні в Україні. 

 

Демократичні перетворення та трансформаційні зміни, що відбуваються в 

країні, процеси реформування державного управління й місцевого 

самоврядування, здійснення реформи децентралізації потребують нових 

підходів до публічного управління сферою туризму на регіональному рівні в 

Україні.  
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На даний момент, враховуючи те, що створення в органах державної влади 

та органах місцевого самоврядування структурних підрозділів з питань розвитку 

туризму носить лише рекомендаційний характер, система та структура апарату 

управління сферою туризму на регіональному та місцевому рівнях в умовах 

децентралізації влади в Україні є дуже різноманітною.  

Для визначення сучасного стану та проблем публічного управління сфери 

туризму на регіональному рівні, було проведено аналіз діяльності органів 

публічної влади (місцевих державних адміністрацій та органів місцевого 

самоврядування), виявлено проблеми, з якими стикаються державні службовці 

та посадові особи місцевого самоврядування у своїй діяльності. В рамках 

дослідження автором було проведено експертне опитування методом 

анкетування серед працівників місцевих органів виконавчої влади та органів 

місцевого самоврядування щодо системи й структури органів управління сферою 

туризму, їх функцій, повноважень та напрямів діяльності, а також тих проблем 

публічного управління туризмом, які вони вважають актуальними на 

сьогоднішній день в Україні. Анкета, за якою було проведено експертне 

опитування, наведена в Додатку Г; методику та результати проведеного автором 

дослідження представлено в Додатку Д , Е (таблиці 1–2), Ж (таблиці 1–3). 

Як зазначалося в попередньому розділі, на регіональному рівні 

адміністративний устрій України передбачає поділ території на області, 

всередині області на райони, всередині районів – територіальні громади міст, 

селищ та сіл, які на сьогодні об’єднаними в процесі децентралізації. На 

обласному рівні представниками державної влади є обласні державні 

адміністрації (ОДА), структурні підрозділи яких наразі опікуються питаннями 

туризму, та органами, що представляють спільні інтереси територіальних громад 

міст, селищ, сіл, є обласні ради (ОР), що мають право створювати власні 

комунальні підприємства та комунальні заклади, і можуть делегувати 

повноваження щодо бюджету та виконання функцій у сфері туризму обласним 

державним адміністраціям, що створює дисбаланс та дублювання функцій на 

обласному рівні. Районний рівень більше опікується питаннями надання 
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адміністративних послуг та розвитку інфраструктури і не передбачає діяльність 

органів, спрямованих на регіональний розвиток та економічне зростання, до 

якого відноситься туризм. Ці функції покладено на органи місцевого 

самоврядування великих міст та виконавчі органи територіальних громад. За 

старостами сіл та селищ залишились мінімальні функції підтримки 

інфраструктури та надання першочергових послуг, всі ж основні виконавчі 

функції перенесені до новостворених виконавчих органів об’єднаних в процесі 

децентралізації громад на чолі з головою ради. Отже, підсумовуючи, можна 

виділити наступні рівні регіонального управління сферою туризму: рівень 

області, великих міст (обласних та районних центрів), рівень малих міст, 

сільських та селищних територіальних громад, в яких можуть бути створені 

підрозділи з питань туризму. На обласному рівні це КП/КЗ, відділи, сектори, 

управління, департаменти обласних державних адміністрацій та КП/КЗ ОР. На 

місцевому рівні: КП/КЗ, відділи, сектори, управління, департаменти міських рад 

та виконавчих органів сільських і селищних рад.  

Автором узагальнено систему й структуру органів публічного управління 

сферою туризму на регіональному рівні в розрізі 24 областей України 

(Додаток Е), якими на сьогодні є обласні державні адміністрації. Аналіз показав, 

що, інституційно, місцеві державні адміністрації наслідують систему управління 

сферою туризму, яка склалася в центральних органах влади, а тому дуже часто 

зміна профільних департаментів, в рамках яких створюються структури щодо 

управління сферою туризму, приводить і до змін на регіональному рівні 

відповідно. Так, до 01.01.2020 р., сфера туризму підпорядковувалась 

Міністерству економіки і торгівлі України і більшість структурних підрозділів 

ОДА з питань розвитку туризму були створені у відповідних департаментах 

економічного спрямування. Після створення Державного агентства розвитку 

туризму України (ДАРТ), яке є центральним органом виконавчої влади, 

діяльність якого спрямовується і координується Кабінетом Міністрів України 

через Міністра культури та інформаційної політики, майже всі підрозділи було 

перенесено до органів управління культурою.  
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З різноманітності видів структурних підрозділів (а саме: КП, спеціаліст, 

сектор, відділ, управління, департамент) найбільш поширеною є (у 12 областях) 

– відділ, чисельність працівників якого не перевищує 4 штатних одиниці. Тільки 

7 Управлінь (Закарпатська, Київська, Львівська, Одеська, Тернопільська, 

Харківська та Херсонська області) було створено з чисельністю від 8 до 15 осіб. 

У інших п’яти областях сферою туризму займалися 1–2 особи (окремі 

спеціалісти або сектор) (див. рис. 2.3).  

 

 

Рис. 2.3. Загальна чисельність державних службовців (відповідно до 

штатного розкладу), які здійснюють функції щодо публічного управління 

сферою туризму на рівні обласних державних адміністрацій  

Складено автором за джерелами [Додаток Е, Табл. 1]. 

На місцевому рівні різниця більш суттєва. Від 16 і 18 осіб у складі 

Управління (місто Київ та Вінниця відповідно) до одного спеціаліста в місті 

Житомир і місті Суми та відсутності будь–якої інформації щодо функцій 

туризму на сайті міської ради міста Черкаси. Оскільки в опитуванні взяли участь 

не всі представники органів публічного управління сферою туризму, нами 

використано також інформацію, розміщену на офіційних сайтах виконавчих 

органів місцевого самоврядування (рис. 2.4). Зазначимо, що інформація на 
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багатьох сайтах неповна, відсутні схеми та штатні розклади, фінансові 

документи тощо. 

Тобто, важливою проблемою публічного управління сферою туризму на 

регіональному рівні є недостатнє інформаційне забезпечення діяльності органів 

публічного управління регіонального та місцевого рівнів, обмежений доступ до 

цієї інформації для громадськості та недержавних стейкхолдерів.  

Для повноти аналізу розглянемо функції, які покладено на органи 

публічної влади відповідно до законів України «Про туризм», «Про місцеве 

самоврядування» та «Про місцеві державні адміністрації» [6; 33; 45], які 

викладено у Додатку И. Законом передбачено, що органи державної влади  

 

Рис. 2.4. Загальна чисельність посадових осіб місцевого самоврядування 

(відповідно до штатного розкладу), які здійснюють функції щодо публічного 

управління сферою туризму в органах місцевого самоврядування. 

Складено автором за джерелами [Додаток Е, Табл. 2]. 

здійснюють виконавчі та організаційно–розпорядчі функції, аналіз ринку 

туристичних послуг, опікуються створенням програмних документів, сприяють 

створенню сучасної інфраструктури, вносять пропозиції щодо анулювання 

ліцензій, сприяють професійному розвитку, навчанню кадрів тощо. На органи 

місцевого самоврядування покладено функції створення і виконання місцевих 

програм розвитку, залучення місцевої громади та підприємств до відносин та 
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спільного збереження ресурсів, створення нових туристичних продуктів тощо. 

Також в зазначеному законі прописано функції можливих громадських 

об’єднань в сфері туризму. Зазначимо, що певні функції щодо розвитку сфери 

туризму покладені на органи публічної влади згідно з Податковим кодексом 

України, ст. 268.2.1, де дається опис справляння місцевого збору – туристичного 

збору [37], а також ведення реєстру податкових агентів для сплати туристичного 

збору. Ці функції покладено також і на органи місцевого самоврядування.  

Слід зазначити, що на сучасному етапі розвитку сфери туристичних послуг 

вивчення та впровадження зарубіжних практик, а також виконання задач Уряду 

і профільних центральних органів у сфері туризму зумовлює необхідність 

виконання ще ряду функцій, до яких відносяться: брендинг територій, маркетинг 

та просування, сприяння/організація подій, спрямованих на залучення туристів 

та/або розкриття туристичного потенціалу тощо.  

Важливим напрямком діяльності органів публічного управління сферою 

туризму є робота з пояснення необхідності фінансування заходів щодо розвитку 

туризму, обґрунтування витрат перед радами відповідного рівня та контроль за 

використанням бюджетних коштів, що виділяються на реалізацію Програм 

розвитку туризму на місцевому та регіональному рівнях. Адже реалізація 

програм, проєктів, створення інфраструктури, промоція та маркетинг тощо 

потребують фінансових витрат. На сьогодні ситуація різноманітна, але 

незадовільна. Опитування органів публічного управління показало, що середній 

фактичний бюджет, витрачений на розвиток туризму за 2019 рік, складає 1930 

тис. грн. (повні дані викладено в Додатку Ж, Таблиця 1–2). При цьому бюджети 

11 з 27 опитаних органів публічної влади не перевищують 500 тис. грн. на рік. 

Якщо порівняти ці показники з надходженнями від туристичного збору (база 

оподаткування та ставки туристичного збору відрізняються по всій країні), то 

середнє значення по регіонах складає 6500 тис. грн. (Додаток Ж, Таблиця 3), 

тобто втричі перевищують видатки на туризм. Порівняльна діаграма видатків на 

розвиток туризму за бюджетними програмами та надходження від туристичного 

збору представлено на рис. 2.5. 
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Аналіз показав, що до місцевих бюджетів у регіонах сплачено податкових 

платежів більше 10 млн. в середньому на область, що є показником 

опосередкованих надходжень від туризму, від податків з діяльності сфери 

туризму. 

 

Рис. 2.5. Порівняльна діаграма видатків на розвиток туризму за 

бюджетними програмами та надходження від туристичного збору 

Складено автором за джерелами [Додаток Ж, Таблиця 3]. 

Важливою складовою, в контексті оцінки сучасного стану публічного 

управління сферою туризму на регіональному рівні, є оцінка туристичного 

потенціалу регіональної або локальної туристичної дестинації. Існує цілий ряд 

вчених, які досліджують цю проблему [38; 39; 40]. Однак вчені не зійшлись в 

своїх думках щодо однозначного вимірювання туристичного потенціалу через 

необ’єктивну базу оцінки, суб’єктивність оцінювача тощо. Але, в контексті задач 

нашого дослідження, ми обрали методику оцінки туристично–рекреаційного 

потенціалу території, викладену в монографії за редакцією В. Герасименка [41, 

с. 223–227]. Відповідно до зазначеної методики авторами розраховано 

інтегральний коефіцієнт туристично–рекреаційного потенціалу для всіх регіонів 

України [41, с. 229], одиниці виміру показників зведено до значень коефіцієнтів 

з подальшим порівнянням відносно середнього значення по регіонам. Оціночні 

параметри, за якими автори розглядають регіони, наступні: обсяг доходів 
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туристичної діяльності, тис. грн.; кількість обслугованих туристів і екскурсантів; 

кількість місць у санаторно–курортних закладах; кількість місць у засобах 

розміщення; площа природних рекреаційно–туристичних ресурсів, кв. км.; 

кількість культурно–історичних пам’яток [41, с. 231]. Відповідно до значень 

визначеного авторами монографії інтегрального коефіцієнту, до областей з 

найвищими територіально–рекреаційними ресурсами віднесено м. Київ, з 

високим – Одеську, Івано–Франківську, Львівську області. Всі інші області 

потрапляють в категорію з низьким і найнижчим коефіцієнтом. Наведені 

результати свідчать про те, що м. Київ, як столична дестинація є беззаперечним 

лідером за обсягами доходів від туристичної діяльності, кількістю обслугованих 

туристів та екскурсантів і значно переважає за місткістю засобів розміщення, а 

київські туристичні підприємства набагато активніше за конкурентів з інших 

регіонів функціонують на ринку туристичних та екскурсійних послуг. Крім того, 

Києву належить найбільша в країні кількість місць у засобах розміщення. У 

підсумку – значення інтегрального коефіцієнта м. Київ – 5,86, що в 4,4 рази вище, 

ніж у Одеській області, яка за даним показником займає друге, після міста Києва, 

місце. Водночас, Одеський регіон є національним лідером за місткістю 

санаторно–курортних закладів та займає провідні позиції по інших параметрах. 

Крім Одеської області, тільки два західноукраїнські регіони – Львівська та Івано–

Франківська області мають значення інтегрального коефіцієнта більші за 

одиницю, тобто такі, що перевищують умовний середній рівень. Таким чином, 

можна констатувати значну регіональну нерівномірність туристично–

рекреаційного потенціалу із яскраво вираженим домінуванням м. Київ [41, с. 

230]. 

На наш погляд, дуже цікавим є порівняння кількості працівників, доходів 

від туристичного збору та показників туристичного потенціалу. Туристична 

інфраструктура – це той показник, який занизив коефіцієнт туристичного 

потенціалу Закарпатської області, хоча за двома іншими показниками цей регіон 

входить в п’ятірку лідерів. Отже, за наведеними вище показниками міста Київ, 

Львів та Одеса, регіони Львівський, Івано–Франківський, Одеський – є лідерами 
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туристичних дестинацій в Україні. Заслуговує на увагу досвід Херсонської 

області, яка, завдяки багаторічній маркетинговій діяльності та громадській 

активності туристичного бюро «завдяки» з просування Херсонщини, розробки 

конкурсних роликів з гарними пейзажами, рекламними акціями по всій Україні 

спільно з діяльністю Херсонської ОДА щодо налагодження інфраструктури та 

просування регіону, вийшла в лідери інтернет–запитів у 2019 році [21]. 

У проведеному нами експертному опитуванні тільки 50% органів 

публічного управління підтвердили наявність сильних громадських об’єднань, 

профільних асоціацій чи інших учасників громадського сектору та бізнесу на 

регіональному рівні та 70 % – на місцевому рівні. В той же час в порівняльній 

таблиці нової «Державна стратегія регіонального розвитку на 2021–2027 роки» 

включено пункт щодо визначення суб’єктів формування та реалізації політики, в 

якому зазначається, що перехід від розроблення до реалізації політики має 

здійснюватися виключно через центральні органи виконавчої влади, Раду 

міністрів Автономної Республіки Крим, обласні, Київську та Севастопольську 

міські держадміністрації, а також, що розроблення та реалізація політики має 

здійснюватися на усіх рівнях врядування (центральному, регіональному, 

місцевому) із залученням неурядових організацій [28]. 

Слід зазначити, що в Україні система організацій громадянського 

суспільства досить молода та в даний момент часу потерпає значні перетворення. 

Через донорську допомогу європейських та інших країн, почали зароджуватись 

громадські організації для участі в грантах на розподіл цих коштів, а отже почали 

реалізовуватись громадські недержавні проєкти, направлені на соціальний, 

економічний, культурний розвиток та громадський контроль за політичними та 

інституційними процесами. Існують також професіональні об’єднання 

підприємців та інших спеціалістів в різних галузях економіки. Але інституційно 

сильних організацій, що фактично, а не номінально ведуть свою діяльність, 

мають діючих членів, а також об’єктивну користь у вигляді портфелю проєктів 

та пройшли десятирічну межу існування майже не існує. Особливо в галузі 

туризму. 
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Зазначимо, що в сфері туризму існують громадські організації (ГО) та 

громадські спілки (ГС). З найбільш впізнаваних та активних на всеукраїнському 

рівні можна назвати наступні: ГС «Національна Туристична Організація 

України», ГС «Асоціація Індустрії Гостинності України», ГС «Візіт Юкрейн» 

тощо. Діє ряд галузевих організацій, таких як: ГС «Всеукраїнська асоціація 

гідів», ГО «Гільдія професійних екскурсоводів та гідів–перекладачів», ГО 

«Всеукраїнська асоціація туристичних операторів», ГО «Асоціація фахівців 

туристичного супроводу» тощо. Існує ряд організацій на регіональному та 

місцевому рівнях, такі як: ГС «РТО Закарпаття», Асоціація «Київ туристичний», 

ГС «Одеська туристична асоціація», ГО «Одеса Вау», Асоціація «Дніпро 

туристичний», Асоціація «Львівський туристичний альянс» та ін. 

У проведеному нами експертному опитуванні на питання «Чи є у Вашому 

регіоні сильна асоціація/громадська спілка/громадське об’єднання, яке активно 

веде свою діяльність та має значний вклад в розвиток туризму?», представники 

органів регіональної влади переважно відповідали «ні», а міської «так», іноді тих 

самих регіонів. За результатами дослідження можна зробить висновки, що 

органи місцевого самоврядування більш тісно співпрацюють з громадським 

сектором та більш обізнані про локальних стейкхолдерів. Також, в деяких 

випадках, представники органів виконавчої влади відповідали «так», але 

називали організації, відмінні від тих, кого вважають консолідаторами учасники 

ринку (висновок зроблено нами за даними приватних інтерв’ю, активністю в 

медіа та мережі інтернет окремо взятих регіонів).  

Публічне адміністрування (державне управління – за традиційною 

пострадянською термінологією) – це технічна складова врядування, що має 

здійснюватися на професійній (неполітичній) основі і чим далі, тим більше 

звертатиметься до залучення недержавних партнерів для спільного вирішення 

проблем, що постають у цій сфері управлінської діяльності. Коли говорять про 

врядування, у фокусі перебувають виконавча гілка влади і адміністративний 

апарат, що разом з органами місцевого самоврядування становлять те, що 

називаємо публічною адміністрацією. Публічна адміністрація – це сукупність 
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державних і недержавних структур та повноважних осіб, які здійснюють 

публічну владу і публічне адміністрування. Основними структурними 

елементами публічної адміністрації є: а) органи виконавчої влади; б) 

адміністративний апарат; б) виконавчі органи місцевого самоврядування 

[75, с.  488-491]. 

Отже, якщо розглядати інституційну спроможність таких органів 

публічного управління як обласні державні адміністрації (далі – ОДА, то бачимо 

наступні проблеми: 

– обмежений штат працівників; 

– обмежений бюджет; 

– перетинаються функції ОДА, комунальних підприємств та комунальних 

закладів (далі – КП та КЗ), ОР; 

– відсутність комунікації та узгодженості дій між ОДА та ОР; 

– вертикальна ієрархія взаємозв’язків – з децентралізацією та переходом 

повноважень і ресурсів на місця – зник «важіль» спілкування з територіальними 

громадами (далі – ТГ);  

– (зазначимо, що за реформою децентралізації передбачено перетворення 

ОДА на префектури та обмеженість їх функціоналу, перехід функцій до 

виконавчих комітетів ОР, які мають бути створені після внесення змін до 

Конституції України, та КП ОР); 

– часто відсутня комунікація з ТГ; 

– складний процес затвердження та використання бюджетних коштів; 

– невідповідність компетенцій співробітників та функцій, які потрібно 

виконувати; 

– велика ступінь бюрократизації – великий відсоток робочого часу 

займають відповіді на запити та листи, або ж потребують окремої штатної 

одиниці для вирішення цих питань; 

– довгий час між прийняттям рішення та його реалізацією – слабка 

спроможність швидко реагувати на зовнішні зміни; багато осіб що впливають на 

рішення (голова, радник голови, заступник голови тощо); 
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– співробітники відділів туризму часто долучають до вирішення питань, 

не пов’язаних з туризмом (залежить від департаментів та відділів, в яких вони 

працюють); 

– через статус державний, конкурси «Прозорро» та вибір за ціною а) 

неможливо обрати за якість послуг (особливо при виконанні завдань, з творчою 

складовою, наприклад, зйомка відео–ролику);  б) подвоюється загальна вартість 

реалізації проєктів; 

– слабкі зв’язки зі стейкхолдерами. 

Позитивні сторони публічного управління сферою туризму на 

регіональному рівні: 

– статус органів державної влади, дозволяє пришвидшити вирішення 

питань, пов’язаних з іншими представниками публічного управління, знання 

бюрократичного процесу прискорює вирішення окремих проєктів. 

На наш погляд, слід вказати і на низку проблемних моментів у діяльності 

Агенцій регіонального розвитку, зокрема низьку інституційну спроможність (на 

сьогоднішній день) та низку проблем у діяльності територіальних громад, 

зокрема на те, що в громадах, де рекреація – не основний вид економічної 

діяльності, часта відсутність розуміння важливості розвитку туризму у 

очільників міста, обмежений штат працівників, обмежений бюджет. 

Позитивними сторонами, на наш погляд, в діяльності Агенцій 

регіонального розвитку є можливе використання, затверджене законодавством, 

як бюджетних коштів держави, так і місцевих бюджетів та коштів приватних 

компаній, а в діяльності територіальних громад – їх знаходження у 

безпосередньому контакті з туристичним ринком та туристичними ресурсами, 

можливе наповнення бюджету від місцевих податків та зборів (на сьогоднішній 

день це туристичний збір). 

Статус органів місцевої влади дозволяє пришвидшити вирішення питань, 

пов’язаних з бюрократичним процесом та комунікацією з іншими 

департаментами міської ради (відділ інфраструктури, культури тощо) а 
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діяльність її окремих елементів є недостатньо узгодженою й характеризується 

відсутністю злагодженої взаємодії.  

Аналіз діяльності органів публічного управління, показав такі основні 

проблеми публічного управління сферою туризму на регіональному рівні: 

– недосконалість нормативно–правової бази регулювання туризму в 

Україні;  

– відсутність статистичних даних; 

– відсутність стратегії розвитку регіонів; 

– інституційна невпорядкованість: відсутність єдиної системи органів 

управління сферою туризму на регіональному рівні; 

– кадровий голод, особливо в регіонах та ОТГ; 

– нерівномірне розподілення бюджетів та їх використання; 

– відсутність сформованого туристичного продукту або низька його 

якість; 

– збереження та використання природних, історичних, архітектурних 

пам’яток; 

– інформаційний вакуум, закритість. 

Розглянемо кожну з цих проблем детальніше. До основних проблем 

нормативно–правового забезпечення відносяться: неврегульованість 

формування бази щодо сплати туристичного збору, контролю за його сплатою та 

нецільовим використанням – цей податок надходить до загального фонду 

місцевих державних адміністрацій. Також іще однією проблемою є на сьогодні 

відсутність єдиної бази туроператорів, турагентів, засобів розміщення та 

фахівців туристичного супроводу. Сюди ж відносимо й проблеми засобів 

розміщення: не сучасна система ліцензування та категоризації готелів, 

відсутність будь–якого механізму залучення засобів індивідуального 

розміщення до сплати туристичного збору та забезпечення безпеки туристів, 

неврегульованість сільського туризму (ця діяльність регулюється двома різними 

документами). Також неврегульованою залишається робота гідів–екскурсоводів. 

Вони не мають відповідного КВЕД діяльності та мають складність у веденні та 
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оподаткуванні діяльності. Зі сторони ж органів місцевого самоврядування, 

складно забезпечити якість цього сектору послуг сфери туризму. 

Статистика туризму – величезна проблема, оскільки відсутність 

релевантних даних унеможливлює якісний аналіз та прогноз, стратегічне 

планування, розробку техніко–економічних обґрунтувань для інвестиційних 

проєктів та проєктів регіонального розвитку, а також моніторинг та контроль за 

виконанням, дослідження регіонів – на сьогодні все дуже приблизне та 

суб’єктивне, навіть туристичні прибуття. Адже навіть дані митних служб не 

виявляють причину відвідання, а на прикордонних територіях, де велика місцева 

міграція (родини, торгівля тощо), такі як Закарпаття та Одеська область, Київ – 

як транзитний пункт тощо, статистичні дані мають значну похибку. Що ж до 

Держкомстату, то з 2018 року він перестав враховувати діяльність фізичних 

осіб–підприємців щодо діяльності засобів розміщення, враховується тільки 

діяльність юридичних осіб. Кількість готелів різко зменшилась – вдвічі, а отже 

зменшились і ліжко–місця, надходження тощо [42; 43; 44]. 

Ще однією важливою проблемою є відсутність стратегічного бачення 

розвитку туризму на рівні регіонів. Аналіз, проведений в ході дослідження, 

показав, що Стратегії розвитку або Цільові програми розвитку є у 6 регіонах та 

містах, ще 5 регіонів мають складову туризму в загальній регіональній стратегії 

розвитку. Отже, це менше половини опитаних регіонів. Це, звісно, корелює з 

відношенням місцевої регіональної влади до розвитку сфери туризму. Проблема 

розробки стратегічних документів полягає у відсутності узгодженості на всіх 

рівнях, від місцевої програми, через регіональну програму, до національної 

стратегії. Це потребує великої практичної роботи зі збору даних, яка, нажаль, 

часто виконується на низькому рівні. Щодо сільської місцевості, то це майже 

неможливо. Ця велика робота повинна проводитись планово, виконуватись на 

п’ять–десять років для того, щоб розуміти сучасний стан розвитку сфери туризму 

та перспективи подальшого розвитку, а також враховувати суттєві зміни в країні 

та світі.  
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Для сучасного стану кадрового забезпечення публічного управління 

сферою туризму також характерними є як позитивні зміни, що відбуваються в 

процесі реформування державної служби та служби в органах місцевого 

самоврядування, так і низка наявних проблем. В кадровому забезпеченні 

публічного управління туризмом є дві крайності. Перша, коли державних 

службовців та посадових осіб місцевого самоврядування, спеціалістів, а тим 

більше керівників, відповідальних за сферу туризму, переводять з інших відділів 

та посад. Люди без професійної підготовки, без знань у цій сфері не завжди 

розуміють важливість та пріоритетність завдань і потребують часу на адаптацію. 

І друга крайність, коли беруть людину з бізнесу, яка не розуміє специфіку роботи 

органів публічного управління та основи програмно–цільової діяльності. Обидві 

крайності призводять до двох–трьох років адаптації, вивчення та переймання 

досвіду при базових високих навичках менеджерів, управлінців. І якщо через 

декілька років відбувається зміна влади, цикл починається знову. Тому, на нашу 

думку, в органах публічної влади має зберігатися інституційна пам’ять. Також 

повинне відбуватись в обов’язковому порядку професійне навчання державних 

службовців, посадових осіб місцевого самоврядування та працівників 

комунальних закладів сфери туризму. Це дасть можливість підвищити 

ефективність їх діяльності. 

Формування туристичного продукту – основна діяльність органів 

публічного управління сферою туризму на місцевому рівні, а розробка та 

впровадження регіональних проєктів, із залученням декількох туристичних 

дестинацій – завдання органів публічного управління регіонального рівня. 

Неостатня кількість та якість кадрового потенціалу відділів туризму не дозволяє 

повноцінно займатись цими питаннями, адже ця робота потребує комунікації зі 

стейкхолдерами, налагодження зв’язків, переходу до проєктного менеджменту 

тощо. Туристична інфраструктура (колективні та індивідуальні засоби 

розміщення, харчування, навігація, супутні послуги) на сьогоднішній день в 

основному знаходиться в незадовільному стані (за виключенням великих міст–

мільйонників). Та, оскільки туристичний продукт формується з природних та 
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культурних пам’яток, їх стан також дуже важливий. Система забезпечення 

збереження культурних пам’яток не підпорядковуються напряму органам 

публічного управління в сфері туризму, а тому потрібно вирішувати ці питання 

шляхом співпраці та діалогу. 

Зазначимо, що сучасний стан публічного управління сферою туризму на 

регіональному рівні характеризується інформаційним вакуумом та закритістю 

регіонів. Перше, на що потрібно звернути увагу, це закритість влади від ринку та 

недостатній рівень спілкування, а найголовніше – реалізації спільних проєктів, а 

по–друге, інформаційний вакуум у колі туристів при наявності сильних 

туристичних продуктів.  

Таким чином, аналіз сучасного стану та проблем публічного управління 

сферою туризму на регіональному рівні показав, перш за все, недосконалість 

нормативно–правової бази регулювання туризму в Україні, що сильно впливає 

на розвиток туризму в регіонах. До проблем, які можна вирішити лише на 

національному рівні, відносимо також недосконалу базу та методологію 

обчислення статистичних даних в Україні, що робить неможливим відслідкувати 

шлях туристів від аеропорту всередині країни, зібрати релевантні дані щодо 

грошових надходжень в регіон та визначити точну кількість туристів. 

Проблемою є і неузгодженість організаційно–правових форм органів публічного 

управління сферою туризму, яка призводить як до дублювання частини функцій 

всередині регіону, так і у відносинах між органами виконавчої влади та органами 

місцевого самоврядування. Додатково потребує перегляду узгодженість 

Програм та Стратегічних документів щодо розвитку туризму на місцевому, 

регіональному та центральному рівнях, а також створення єдиної системи 

кількісних та якісних показників системи моніторингу та контролю ефективності 

виконання таких Програм та Стратегій, що дозволить забезпечити 

всеукраїнський моніторинг виконання стратегічних завдань. Існує також 

проблема кадрового забезпечення сфери туризму, особливо на місцевому рівні, 

у відділених від обласних та районних центрів громадах, а також проблема «не 

профільних» кадрів – персонал підбирають або шляхом переводу публічного 



137 

службовця відповідної категорії з іншої галузі, або шляхом працевлаштування 

людей, далеких від державної служби чи служби в органах місцевого 

самоврядування, але не фахівців з туризму. Це призводить до довгого періоду 

адаптації, особливо без системної підготовки фахівців. Спостерігається 

проблема відсутності сформованих пакетних маршрутів регіонами. Якщо вони 

існують, вступає додаткова проблема – інформаційного забезпечення. 

Інформація відсутня на веб–сторінках, порталах, сайтах в мережі інтернет, або ж 

є недостатнім її просування в мережі, що призводить до непоінформованості 

туриста про наявність таких ресурсів. Система збереження та використання 

природних, історичних, архітектурних ресурсів також потребує вдосконалення, 

адже на сьогоднішній день культурно–історичні ресурси мають незадовільний 

стан. Бюджети, як державного, так і місцевого рівня, за рідким виключенням, не 

покривають заплановані заходи, Програми фінансуються за остаточним 

принципом, часто спостерігається недофінансування. Процес залучення 

позабюджетних коштів на реалізацію проєктів у сфері туризму не налагоджено 

та використовується не в повній мірі. Наявність зазначеної вище низки проблем 

у публічному управлінні сферою туризму на регіональному рівні в умовах 

децентралізації зумовлює необхідність розробки пріоритетних напрямів їх 

вирішення на основі запозичення кращих практик зарубіжного досвіду. 

 

2.3. Зарубіжний досвід публічного управління сферою туризму на 

регіональному рівні. 

 

Для України важливе значення має досвід зарубіжних країн, які на сьогодні 

мають ефективне публічне управління сферою туризму як на регіональному, так 

і на центральному та місцевому рівнях, забезпечили дієве нормативно–правове 

регулювання сфери туризму та розробили організаційні засади туристичної 

діяльності, відстоюють інтегровану, перспективну туристичну політику; 

здійснюють підготовку туристичних підприємств до цифрового майбутнього і в 

яких відбулося переосмислення значення успішного розвитку сфери туризму для 
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сталого зростання. Важливість та необхідність вивчення зарубіжного досвіду 

публічного управління сферою туризму на регіональному рівні обумовлена 

набагато більшим досвідом управління туристичною сферою в цих країнах, 

порівняно з Україною. Так, наприклад, в Іспанії, ще в 1952 р., за часів диктатури 

Франсіску Франко, було створено перше Міністерство інформації та туризму та 

були видані перші документи щодо туризму та його розвитку [50, с. 260], тоді як 

досвід публічного управління сферою туризму в Україні починається з 1991 

року, зі здобуття незалежності. 

В зарубіжних країнах туризм є важливим рушієм економічного зростання 

в глобальному і місцевому масштабах, одним з найважливіших економічних 

секторів, ключовою частиною зростаючої економіки послуг, що приносить 

прибуток та валюту, створює робочі місця, стимулює регіональний розвиток та 

підтримку місцевих громад. Показники туризму в зарубіжних країнах 

послідовно зростають уже 60 років, за виключенням кризових років, що 

забезпечує їм реальні перспективи для сталого та всеосяжного розвитку. З 1,5 

мільярдів міжнародних прибуттів туристів у 2019 році, частка Європи в 

загальних показниках лідируюча: 51% від загальних міжнародних прибуттів та 

39% витрат туристів [51]. Експорт туризму є економічно значущим та має 

більший вплив на вітчизняну економіку по відношенню до інших секторів 

експорту. Кожний 1 долар США витрат міжнародних туристів в 37 країнах 

Організації Економічного Співробітництва та Розвитку (ОЕСР) в середньому 

генерує 89 центів внутрішньої доданої вартості, порівняно з 81 центами 

загального експорту. Окрім переваг міжнародного туризму, внутрішній туризм є 

основою цього сектору у більшості країн ОЕСР, де в середньому мешканці 

відповідають за 75% витрат на туризм [52, с.2].  

Так було до початку 2020 року, поки непередбачуваний спалах корона–

вірусної інфекції Covid–19, не привів до закриття державних кордонів з 

наступним обмеженням пересування всередині країни та за межами домівок 

громадян світу. Показники 2020 року стали найгіршими за останні роки, багато 

туристичних підприємств малого і середнього бізнесу постраждало під час 



139 

пандемії і закрилося. І хоча в короткотерміновій перспективі картина туризму є 

неоднозначною, головним чином через невизначені економічні перспективи та 

зовнішні потрясіння, протягом довгострокового періоду туристична сфера буде 

продовжувати зростати. Тому, в такі часи особливо важлива спроможність 

країни до вироблення ефективної політики в сфері туризму, для підтримки 

галузі, малого та середнього бізнесу та розробки і впровадження планів щодо 

виходу з кризи. Однак, для подолання кризових явищ та довгострокового сталого 

розвитку галузі, необхідні плани дій, тобто політики, які інтегруються на всіх 

рівнях міжнародного співробітництва задля того, щоб майбутнє відновлення 

приносило ще більше переваги людям, дестинаціям та бізнесу. 

Враховуючи те, що Україна обрала європейський вектор розвитку, 

важливе значення для неї має досвід європейських країн щодо публічного 

управління сферою туризму на регіональному рівні. Окрім того, Україна 

географічно розташована в центральній частині Східної Європи, закріпила в 

Конституції стратегічний курс на європейську та євроатлантичну інтеграції, який 

передбачає кропітку, системну та ефективну роботу усіх державних інституцій, 

чітку координацію, злагоджену роботу всіх гілок влади та потужну політичну 

підтримку [53, с. 2]. Саме тому доцільно проаналізувати європейський досвід 

щодо формування політик, спільних дій та діяльності національних органів 

публічного управління сферою туризму як на національному, так і на 

регіональному та локальному рівнях [47]. 

Досвід європейських країн свідчить, що в публічному управлінні сферою 

туризму як на регіональному, так і на загальнодержавному рівнях є досить багато 

спільного. Хоча загальні тенденції зростання в цьому динамічному секторі 

більшості країн позитивні, однак уряди все більше розвивають політики, що 

призначені максимізувати економічні, екологічні та соціальні вигоди, які може 

принести туризм, знижуючи той тиск, який виникає, коли цей ріст є 

незапланованим та некерованим. Заходи політики в розвинених зарубіжних 

країнах спрямовані на вирішення саме цих проблем і стали пріоритетним 

завданням для їх урядів. Наприклад, докладаються зусилля для ефективного 
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вирішення проблеми переповнення туристами популярних напрямків, 

поширюючи економічні та інші вигоди на райони, які приваблюють менше 

відвідувачів; розробляються нові продукти для розширення сезону з метою 

заохочування підвищення продуктивності, кращого використання ресурсів та 

стабільнішої зайнятості населення. Щоб переконатися, що ці політики насправді 

мають бажані наслідки, зарубіжні країни посилюють механізми координації та 

впровадження, реформуючи управління туристичними дестинаціями; 

вдосконалюють нормативно–правову базу, що регламентує діяльність сфери 

туризму; впроваджують цифрові рішення; зміцнюють діалог з громадянським 

суспільством та залучають приватний сектор до розробки політики розвитку 

туризму. Разом з тим, уряди зарубіжних країн сьогодні стикаються з двома 

критичними проблемами щодо управління туристичним сектором: використання 

переваг цифрової трансформації та забезпечення реалізації політики сталого 

туризму [47].  

Слід зазначити, що в більшості зарубіжних країн новітні технології 

продовжують впроваджуватися швидкими темпами і є каталізатором змін як для 

туристичного бізнесу, так і для сфери публічного управління. Стрімкий розвиток 

економіки спільного використання (sharing economy), мобільних платіжних 

систем, додатків віртуальної та доповненої реальності, блокчейн–технології та 

штучний інтелект, ймовірно, впливатимуть на туристичні продукти, бізнес–

моделі, послуги та вибір відвідувачів. Цей потенціал вимагає рефлексії з боку 

органів публічного управління для створення нових правил та регуляцій з метою 

максимізації можливостей та захисту споживачів. Уряди відіграють важливу 

роль у створенні належних умов для участі всіх підприємств цифрової 

трансформації туризму [52, с. 6]. 

Зазначимо, що країни Європейського Союзу об’єднуються для спільних 

дій з моменту імплементації Лісабонського договору у 2009 році [54], який 

змінив Договір про функціонування Європейського Союзу (ДФЕС), ЄС зміг 

підтримати, координувати чи доповнювати дії держав–членів у сфері туризму 

[55]. Це фактично започаткувало нову фазу в туристичній політиці ЄС, оскільки 
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вона офіційно визнала європейську туристичну політику (ст. 6 ДФЄС про 

принципи та ст. 195 ДФЄС про туристичну політику) вперше з власною 

правовою основою [56]. «Однак, туризм все ще не має окремого бюджету ні за 

поточної багаторічної фінансової структури (БФС, від англ. multiannual financial 

framework (MFF)) на 2014–2020 роки, ні за останньою пропозицією БФС на 

2021–2027 роки. Ніяке правове визнання європейської туристичної політики не 

призвело до значного поштовху щодо формування політики в галузі туризму на 

рівні ЄС. Хоча законодавство ЄС поступово охоплює сфери, в яких ЄС має 

виключну або спільну компетенцію з державами–членами (такі як транспорт, 

безпека транспорту та права пасажирів), туристична політика залишається, по 

суті, національною регламентацією держав–членів. ЄС зміг реалізувати деякі 

спеціальні заходи щодо туризму. Перші – в інтересах туристів (мандрівників 

та/або відпочиваючих). Ці заходи включають кроки для спрощення перетину 

кордону та захисту як здоров’я, так і безпеки та матеріальних інтересів туристів. 

Серед них – Рекомендація Ради 86/666/EEU про пожежну безпеку в готелях, 

Директива 2008/122/EEU про таймшер та Директива (ЄС) 2015/230 про 

туристичне перевезення та пов’язані з ними подорожі. Крім того, прийнято 

положення про права пасажирів у всіх сферах транспорту» [55]. 

Лісабонський договір визнає туристичну політику щодо сприяння 

конкурентоспроможності шляхом заохочення розвитку діяльності щодо 

сприяння співпраці між державами–членами, зокрема, шляхом обміну кращими 

практиками, але із загальним обмеженням того, що будь–яка гармонізація 

законів та правил держав–членів виключається [56]. Організації з управління 

туристичними дестинаціями (ОУТД) мають відігравати важливу роль у 

координації, інтеграції розробки та реалізації політик і стратегій ЄС у 

національних секторах та на всіх рівнях влади [57]. 

Європейська Комісія опублікувала декілька повідомлень, останнє з яких у 

2014 році, де викладено політичні наміри щодо розвитку туристичного сектору. 

Це: 
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˗ (COM (2007) 0621) від 19 жовтня 2007 р. – Порядок денний сталого та 

конкурентоспроможного європейського туризму – який визначає, як сталий 

розвиток може забезпечити довгострокову конкурентоспроможність туризму та 

оголошує трирічний перелік підготовчих заходів; 

˗ (COM (2010) 0352) від 30 червня 2010 р. – Європа, світовий туристичний 

напрямок № 1 – нова політична база для розвитку туризму в Європі, яка аналізує 

фактори, що роблять європейську туристичну галузь конкурентоспроможною та 

визначають перешкоди для її сталого розвитку; 

˗ (COM (2012) 0649) від 7 листопада 2012 р. – Впровадження та розвиток 

спільної візової політики для стимулювання зростання в ЄС – яка спрямована на 

збільшення кількості туристів з третіх країн, які відвідують ЄС шляхом 

встановлення спільної візової політики; 

˗ (COM (2014) 0086) від 20 лютого 2014 р. – Європейська стратегія 

збільшення зростання та робочих місць у прибережному та морському туризмі – 

яка спрямована на сприяння сталому зростанню та конкурентоспроможності в 

прибережному та морському туризмі [58]. 

У дослідженні на замовлення Європейського парламенту [59] 

проаналізовано та підсумовано дії та ініціативи, що здійснюються Європейським 

Союзом (ЄС) протягом останніх 5–10 років у сфері туризму. Вони мали широкий 

діапазон і відрізняються розмірами, тривалістю та рівнем підтримки. 

Переглянуто різні схеми фінансування, а також було вивчено загальну 

інформацію, що стосується фінансованих проєктів та ініціатив. Представлені 

дані зібрані з веб–сайтів програм, а також спеціалізованих публікацій, таких як 

«Посібник з фінансування ЄС для туристичного сектору» [60]. Є й інші 

програми, які включають туристичні проєкти. Для цілей цього дослідження були 

включені лише ті, які мають велику туристичну складову, або істотно 

підтримують діяльність туристичної сфери [48].  

Основні програми реалізуються через:  

˗ Європейський фонд стратегічних інвестицій (European Fund for Strategic 

Investments (EFSI)), який підтримує проєкти туристичної інфраструктури, 
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енергоефективності готелів та курортів, підтримку МСБ та створює інвестиційні 

платформи щодо туризму (Загальний розмір фонду: 315 млрд. євро). 

˗ Європейський фонд регіонального розвитку (European Regional 

Development Fund (ERDF), ESIF), який підтримує проєкти дослідження та 

інновацій, інформаційних технологій, конкурентоспроможності МСБ, перехід на 

низьковуглецеву економіку, захист навколишнього середовища та розумне 

використання природних ресурсів, працевлаштування та мобільність трудових 

кадрів, освіту, навички та навчання впродовж життя (Загальний розмір фонду 

2014–2020: 200 млрд. євро). 

˗ Європейський соціальний фонд (European Social Fund (ESF), ESIF), який 

підтримує проєкти тренінгу персоналу, взаємного навчання та створення мереж 

знань, вивчення та промоція кращих практик та обміну досвідом в сфері 

соціальної інновації (Загальний розмір фонду 2014–2020: +83 млрд. євро). 

˗ Фонд інтеграції (Cohesion Fund (CF), ESIF), який підтримує проєкти 

транс–європейського транспортного сполучення, проєкти, спрямовані на 

енергетичні послуги або транспорт (Загальний розмір фонду: 63,4 млрд. євро). 

˗ Європейський аграрний фонд сільського розвитку (European Agricultural 

Fund for Rural Development (EAFRD), ESIF), що здійснює підтримку ініціатив та 

проєктів, спрямованих на диверсифікацію фермерів на «не фермерську» 

діяльність: розвиток сільського туризму, підтримка стартапів: сільські 

ресторани, крамниці, тури тощо, інвестиції для публічного управління на 

рекреаційну інфраструктуру тощо, збереження культурної спадщини, кооперація 

і підтримка кластерних ініціатив в сфері зеленого сільського туризму (Загальний 

розмір фонду 2014–2020: 96 млрд. євро). 

˗ Європейський фонд морського та рибного господарства (European 

Maritime and Fisheries Fund (EMFF), ESIF), який підтримує діяльність 

диверсифікації зайнятості рибаків, включаючи еко–туризм, залучення 

відвідувачів до діяльності рибалок з пізнавальною та розважальною метою, 

локальна гастрономія тощо, професіональне навчання та навчання протягом 
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життя, здобуття нових навичок та вмінь (Загальний розмір фонду 2014–2020: 6,4 

млрд. євро).  

˗ Програма COSME, що допомагає у полегшенні доступу до 

фінансування, підтримує міжнародне співробітництво та вихід на нові ринки, 

заохочує підприємницьку культуру (Загальний розмір фонду 2014–2020: 2,3 

млрд. євро).  

˗ Програма LIFE, яка підтримує проєкти збереження навколишнього 

середовища та протидії зміни клімату (Загальний розмір фонду 2014–2020: 3,4 

млрд. євро).  

˗ Програма Horizon 2020, яка підтримує проєкти, націлені на визначну 

науку для кар’єрного розвитку та підготовки дослідників, індустріальне 

лідерство для підвищення конкурентоспроможності європейських культурних та 

творчих секторів шляхом стимулювання інновацій у технологіях МСБ, соціальні 

виклики для вирішення, зокрема, з питань пам’яті, ідентичності, толерантності 

та культурної спадщини (Загальний розмір фонду 2014–2020: 79 млрд. євро).  

˗ Організація Досконалі європейські дестинації (European Destinations of 

Excellence (EDEN)), яка проводить конкурс на досконалі туристичні дестинації 

(Загальний розмір призового фонду: 750 тис. євро).  

˗ Програма Erasmus +, що займається можливостями навчання через 

проєкти мобільності молоді та спеціалістів, кооперації між освітніми 

організаціями, бізнесом, місцевою та регіональною владою, стратегічним 

партнерством, а також підтримкою безприбуткових спортивних подій 

(Загальний розмір фонду 2014–2020: 14,7 млрд. євро).  

˗ Програма Зайнятості та Соціальних інновацій (Employment and Social 

Innovation (EaSI)), що опікується питаннями сталого та якісного 

працевлаштування, покращення робочих умов, боротьбою з соціальним 

відчуженням та бідністю (Загальний розмір фонду 2014–2020: 919,5 млн. євро) 

[60; 49]. 

Як показав аналіз, уряди багатьох зарубіжних країн активно сприяють 

розвитку сфери туризму, що приносить, окрім чітких економічних вигод, також 
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надання ширшого набору переваг для туристичних дестинацій, місцевих громад, 

підприємств, персоналу та відвідувачів. Успішний розвиток сфери туризму вже 

не можна просто виміряти прибутками, робочими місцями та доходами. 

Забезпечення того, щоб місцеві громади могли більш рівномірно отримувати 

вигоду від туризму є переважаючою тенденцією політик всіх органів публічного 

управління туризмом, які вже показали прогрес у цих питаннях [52]. 

Компаративний аналіз систем публічного управління сферою туризму в 

різних країнах світу (Додаток К) показав, що залежно від наявної моделі 

публічного управління та особливостей організації і функціонування органів 

публічної влади в різних країнах демократії виявлено суттєві відмінності в сфері 

розвитку туризму. На сьогоднішній день, в різних країнах світу досить по–

різному підходять до формування й реалізації туристичної політики та 

управління туристичними дестинаціями як на національному, так і на 

регіональному рівні. Детальний аналіз організаційних структур цілого ряду 

країн, функціонування їх органів управління на національному, регіональному 

рівні та функцій, які вони виконують, показав тенденцію стосовно перегляду 

роботи цих органів та тренду на державно–приватне партнерство як на 

регіональному, так і місцевому рівнях, пошуку ефективної взаємодії всіх 

стейкхолдерів сфери туризму та підвищення результативності прийнятих 

стратегій, планів і програм на всіх рівнях для сталого розвитку туризму. 

Цікавим для України є досвід щодо створення організацій управління 

туристичними дестинаціями (далі – ОУТД), регіональних ОУТД (далі – РОУТД). 

Наведемо приклади. В Ісландії для семи регіонів було опубліковано плани 

управління дестинаціями на 2018–2019 роки. Метою було створення організацій 

управління туристичними дестинаціями (ОУТД) в кожному з цих регіонів до 

кінця 2021 року для поліпшення координації туристичних пріоритетів та 

регіонального розвитку. Маючи ширший мандат, ніж регіональні офіси з 

маркетингу, які зараз працюють у цих напрямках, створені ОУТД виконують 

функції координаційного відділу підтримки збору даних, інновацій, розвитку 

продукту, навичок, діджиталізації, маркетингу та інших функцій. У Японії уряд 
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сприяє створенню та розвитку організацій управління/маркетингових 

організацій, керованих приватним сектором, у тому числі за рахунок субсидій на 

витрати на персонал та навчання. Японська система реєстрації РОУТД була 

створена в листопаді 2015 року і слід зазначити, що організації, створені за цей 

час, відіграють все більшу центральну роль у регіональному розвитку туризму в 

співпраці з місцевими органами влади. У Словацькій Республіці місцеві та 

регіональні ОУТД відповідають за розвиток та просування туристичних 

продуктів. Створені у 2010 році згідно із Законом про підтримку туризму, в 

даний час в цій країні діють сім регіональних та 37 місцевих туристичних 

організацій. Вони співфінансуються центральним урядом. Субсидії надаються на 

маркетинг та просування, розвиток продукту, підтримку інфраструктури, 

діяльність туристичних інформаційних центрів, освітні заходи, функціонування 

систем бронювання, підтримку місцевої діяльності, розвиток туристичної 

пропозиції, розробку стратегічних туристичних документів, статистику, 

дослідження та створення систем якості туризму. Останні законодавчі зміни в 

Болгарії призвели до створення дев’яти регіональних організацій управління 

туризмом, відповідальних за розвиток та маркетинг туристичних продуктів у 

кожному регіоні. До складу кожної РОУТД тут входять туристичні асоціації, 

обласні та муніципальні адміністрації, інститути, музеї, наукові органи та 

навчальні інститути [51]. 

Аналіз досвіду європейських країн показав різноманітність форм органів 

управління на національному, регіональному та місцевому рівні та дав 

можливість виділили ряд кращих практик для використання в Україні, 

пов’язаних з особливостями управління, законотворчою діяльністю, 

організацією, формуванням стратегій тощо (Додаток К). 

На нашу думку, заслуговує на увагу досвід як тих країн, що мають схожий 

з Україною устрій державної системи і через це може бути легко адаптованим до 

нашого законодавства (такі країни як Литва та Польща), так і тих, які 

відрізняються від України своїм устроєм. Наприклад, Німеччина та Велика 

Британія мають дуже вдалі практики публічного управління сферою туризму, але 
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через федеративний устрій ці країни значно відрізняються з точки зору 

законодавчого регулювання сфери туризму. Іспанія має високий рівень 

децентралізації і основні рішення там приймаються на регіональному рівні з 

узгодженням на національному, а не навпаки, як це прийнято в Україні. Це як 

позитивно впливає на громаду та її розвиток, так і викликає незручності у частині 

неузгодженості дій та нерівномірного розподілу попиту та туристичних потоків 

у країні. В Туреччині, яка як і Україна є кандидатом в члени Європейського 

Союзу, до цього часу, на відміну від вищенаведених країн, переважає 

централізована система управління і основні рішення приймаються на 

центральному рівні, з частковим делегуванням повноважень на місця що, на 

нашу думку, ускладнює процес розвитку регіонів. Разом з тим, є цілий ряд дуже 

позитивних та адаптивних для України зарубіжних практик, особливо щодо 

розбудови курортної інфраструктури туризму. Розглянемо більш детально 

позитивний досвід тих країн, який може бути використаний в Україні [47]. 

Особливий інтерес для України, в частині змін до законодавства, 

представляє досвід Литви. Литовський закон, що регулює діяльність туристичної 

сфери [63], має більш зрозумілі в трактуванні та конкретні у своїх завданнях 

формулювання, на відміну від більш узагальнених та розмитих визначень закону 

«Про туризм» України. Наприклад, там точно прописані назви діючих органів 

влади, обов’язки всіх Міністерств, дотичних до туризму тощо. На наш погляд, 

заслуговують на увагу декілька положень литовського закону, що можуть бути 

застосовані в українському законодавстві, а саме: внесено зміни до закону 

України «Про туризм» щодо створення туристичних інформаційних центрів на 

місцевому рівні [63, п.1.2] та зміни щодо діяльності інших засобів розміщення, 

які на сьогодні в Україні на 99% знаходяться в тіні: «фізичні особи, що мають 

патент, виданий у порядку, встановленому урядом, можуть орендувати 

індивідуальні житлові приміщення для надання цих житлових приміщень 

туристам або сертифікат на надання послуг екскурсовода та лідера екскурсій» 

[63, п. 1.2]. Це значить, що у литовському законодавстві існують патенти 

(ліцензії, сертифікати, реєстр) щодо діяльності оренди житла та провадження 
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екскурсійної діяльності гідами. Також в литовському законодавстві перелік 

засобів розміщення (крім готелів) включає в себе хостели, приватні будинки, 

квартири тощо, що вкрай необхідно зробити на рівні закону в Україні, оскільки 

тут альтернативні готелям засоби розміщення з кожним роком набувають все 

більшої популярності серед туристів. А, отже, ми повинні слідувати змінам часу 

та отримувати статистичні дані від цих закладів, а також контролювати якість 

наданих туристичних послуг з метою забезпечення безпеки туристів, що 

подорожують Україною. Вважаємо, що доцільним було б за аналогією з Литвою 

внести зміни до українського законодавства щодо так званих засобів розміщення 

«Bed and Breakfast» (Ліжко та Сніданок) та інших сервісів і засобів розміщення 

на сільських територіях, пов’язаних з обслуговуванням еко–туризму та 

сільського зеленого туризму, діяльність яких регулюється, на даний момент, 

декількома міністерствами та низкою правових актів. Потрібно також створити 

офіційний перелік туристичних підприємств за категоріями та внести відповідні 

зміни в закон «Про туризм», а також визначити, безпосередньо у законі, 

обов’язки інших Міністерств, дотичних до роботи сфери туризму 

(інфраструктури, культури, розвитку територій та громад тощо) [47]. 

Також заслуговує на увагу досвід Литви щодо законодавчого 

врегулювання повноважень муніципалітетів щодо розвитку сфери туризму. Так, 

у законі «Про литовське самоуправління» [64] є декілька положень, що можуть 

бути адаптовані до умов України, зокрема доцільно: 

1. Внести зміни до закону України «Про місцеве самоврядування в 

Україні» щодо розширення повноважень муніципалітетів з питань «планування 

інфраструктури, соціального та економічного розвитку, підготовки 

стратегічного планування та планів дій, підготовки програм, пов’язаних з 

розвитком туризму, житла, малих та середніх підприємств» [64, п. 6.22] та 

«створення умов для розвитку бізнесу та туризму, просування такої діяльності» 

[64, п. 6.31] 

2. Внести зміни до закону України «Про місцеве самоврядування в 

Україні» щодо делегування повноважень з питань управління природними 
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територіями на місцях, що значно спростило би існування Національних парків, 

ботанічних садів тощо. Формулювання в литовському законодавстві: 

«створення, охорона та управління охоронними природними територіями 

муніципалітетів» [64, п. 6.25]. Право на «здійснення заходів, необхідних для 

охорони та розвитку рекреаційних зон, туристичної діяльності в цих районах, а 

також ведення обліку цих рекреаційних зон та затвердження нормативно–

правових актів, пов’язаних із використанням територій у рекреаційних цілях» 

також залишають за місцевим рівнем, що необхідно регіонам для успішного 

управління природоохоронними територіями [64, п. 6.25]. Також спостерігається 

чітке розмежування функцій, повноважень, прав та обов’язків між місцевим, 

регіональним та центральними органами публічного управління сферою 

туризму, особливо це стосується регіонального та місцевого рівнів. Заслуговує 

на увагу досвід Литви щодо розвитку міського будівництва та генерального 

планування міст і туризму, зокрема затвердження планів містобудування там 

відбувається на місцевому рівні, а не централізовано зі столиці. Також прописане 

для органів місцевого самоврядування здійснення права обмежувати 

будівництво, ремонт, реконструкцію та підгонку робіт на курортах та на 

курортних територіях протягом туристичного сезону. Впровадження подібної 

практики в Україні покращило б просторове туристичне районування та 

зонування міст та територіальних громад, сприяло б раціональному 

використанню земельних ділянок тощо [47]. 

Для України є цікавим також досвід Польщі щодо публічного управління 

сферою туризму. Національна туристична організація Польщі Poland Tourism 

Organisation [65] (за формою – державне агентство Міністерства) відсвяткувала 

20–и річчя існування у 2020 році. Державні органи влади разом з бізнесом 

утворюють мережі регіональних туристичних організацій (РТО) по всій країні, 

їх налічується 16. Кожне з них має господарську форму Асоціації та об’єднують 

гравців від туризму, в найбільшій кооперації з керівництвом регіонального рівня 

– воєводств. Шістнадцять РТО, які діють в Польщі, були створені в своїй 

більшості між 2000 та 2005 роками та мають 20–и річний досвід управління 
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туризмом. РТО, як і локальні туристичні організації (ЛТО) фінансується як 

членськими внесками бізнесів, профільних асоціацій та об’єднань, так і 

членський внесків урядів міст та регіонів, що складають не менше 50% від 

загального бюджету [65]. Зазначимо, що на даний момент участь місцевих 

районних та обласних державних адміністрацій в асоціаціях в Україні обмежена, 

в тому числі в сфері туризму, та може бути сприйнятою як нецільове 

використання коштів [47].  

Між регіональним рівнем «воєводств» та локальним рівнем «гмін», у 

Польщі існує іще один рівень – повіти. На рівні «повітів» та «гмін», при міських 

радах присутній відділ туризму та створені ЛТО – їх налічується більше 120 по 

всій країні. Мережа інформаційних туристичних центрів має різне 

підпорядкування. Так в м. Любліні, ТІЦ – приватний, співфінансується за 

рахунок коштів міської ради та коштів обласного бюджету– воєводства, що є 

гарним прикладом співфінансування проєктів бюджетами різних рівнів, чого не 

вистачає в Україні на регіональному рівні. Польща також має довгостроковий 

успішний досвід залучення фондів Європейського союзу на розбудову місцевої 

та регіональної інфраструктури, а також грантів на туристичні проєкти. Цим 

займаються як органи самоврядування, так і асоціації ЛТО та РТО. В Україні 

використання грантових коштів на розвиток туризму відбувається нерівномірно 

у регіональному співвідношенні. Так, західна Україна та прибережні зони більше 

залучають грантові кошти, аніж центр та схід України. 

На особливу увагу заслуговує досвід публічного управління сферою 

туризму у Великобританії. На це є об’єктивні причини та багато вдалих практик, 

які можна ефективно запровадити в Україні. У Великобританії на найвищому 

центральному міністерському рівні створено Міжвідомчу групу з питань 

туризму для координації та нагляду за діяльністю уряду, додатково до 

проведення регулярних зустрічей з Міністрами Туризму в регіональних 

адміністраціях (мається на увазі Королівство Шотландії, Північної Ірландії, 

Уельс та Англія) для об’єднання заходів з розвитку туризму по всій 

Великобританії. Також у 2016 р. було створено ще ряд дуже доречних урядових 
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ініціатив, які включають відновлення та повторне скликання Ради туризму при 

уряді, для об’єднання бізнесу та напрацювання спільних рішень та політик, а 

також створення нової Ради індустрії подій для координації та розширення 

пропозиції по залученню світових заходів та виставок у Великобританію [66]. 

Ініціатива щодо об’єднання двох великих державних агентств Visit England [68]  

та Visit Britain [67], з подальшим чітким розподілом обов’язків щодо просування 

внутрішнього та зовнішнього туризму, координації з центральними 

управліннями, так само як і з представниками в регіонах. Створення Державного 

фонду підтримки туристичних інвестиційних проєктів та конкурсний розподіл у 

формі грантової програми, дали змогу 76–и ОУТД реалізувати за три роки 66 

проєктів, що представляють понад 3 000 підприємств та 1 000 індивідуальних 

продуктів, направлених на покращення пропозицій та розвиток внутрішнього 

туризму. Всі вищенаведені дії за чотири роки впровадження їх у Великобританії 

довели свою життєздатність та ефективність і є не менш актуальні для 

впровадження в Україні [68]. 

Цікавим є досвід цієї країни щодо створення та роботи зі стратегічними 

документами та програмами, розробки місцевих робочих планів і програм 

виконання стратегії туризму країни, які повинні бути розроблені у відповідності 

до місцевої, регіональної та національної стратегій та програм розвитку. Хоча в 

Україні, на регіональному та місцевому рівнях, існує багато стратегій та програм, 

такий документ узгодив би їх на всіх рівнях. При створенні як національних 

стратегій, так і регіональних програм заходів, особливо на короткостроковий 

термін 1– 3 років, щодо реалізації стратегії туризму, доречно також 

використовувати формулювання «Ми зробимо» замість «Потрібно/розширення, 

зростання, впровадження» [69]. Дуже конкретні, зрозумілі цілі до п’яти 

напрямків та особисте формулювання, робить психологічно такі програми 

зрозумілими, виконуваними та збільшує відповідальність тих, органів 

управління від яких публікуються такі програми щодо результатів їх виконання. 

Також на ефективність виконання впливають показники та значення, за якими 

буде зрозуміло, що країна, регіон, місто досягли поставленої мети. Щодо 
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моніторингу ефективності програмних документів та стратегій, Великобританія 

також має ряд інструментів до запозичення. Впровадження практик показників 

ефективності в грошових, якісних та кількісних показниках та чіткому розумінні 

цих цілей та засобів їх досягнень, стануть гарною практикою для України. Хоча 

такі показники на законодавчому рівні є невід’ємною складовою написання 

стратегічних і програмних документів, на практиці визначені в них показники не 

завжди ведуть до поставленої мети. Також великою проблемою для України в 

цьому форматі є відсутність вправної статистики на регіональному та місцевому 

рівні, для виміру грошових надходжень від туризму, та відсоткове 

співвідношення витрат на управління туризму та реалізацію програм і доходу від 

туризму («На кожен 1 фунт витрачений на фінансування діяльності органів 

управління туризмом припадає ХХ фунтів витрачених туристом в 

країні/регіоні/місті) [69]. 

Заслуговує на увагу досвід цієї країни щодо створення та підписання 

секторальної угоди між урядом та бізнесом для досягнення цілей, зазначених у 

плані, в синергії з постійними (мінімум раз на три місяці) зборами Ради туризму.

 Впровадження в Україні такого досвіду, на наш погляд, сприятиме 

ефективному виконанню стратегії розвитку туризму. 

Для комунікації з регіонами, в Англії впроваджується співробітництво з 

локальними та регіональними Інститутами розвитку, Інвестиційними 

агентствами тощо щодо активної підтримки малого та середнього бізнесу в сфері 

туризму, залучення інвестицій та допомоги в бізнес–плануванні, створенні 

стартапів тощо. Показовим є досвід створення РТО – неурядових неприбуткових 

організацій, які опікуються розвитком туризму цих територій, об’єднуючи 

локальні громади та міста (виконують функції РОУТД). Така система цікава тим, 

що не потребує створення додаткових структур управління туризмом на 

регіональному та місцевому рівні, забезпечує впорядкування та налагодження 

ефективної роботи вже існуючих Інститутів розвитку або Інвестиційних 

агентств, включення туризму до сфери їх функцій та повноважень. 
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Важливим для вдосконалення публічного управління сферою туризму в 

Україні на регіональному рівні в умовах децентралізації є також досвід 

Німеччини. Ця країна має великий досвід ефективного управління сферою 

туризму на регіональному рівні і щороку входить в рейтинги найвідвідуваніших 

країн Європи [47].  

Нами проаналізовано досвід публічного управління сферою туризму на 

регіональному та місцевому рівні на прикладах міста Берлін [70] та 

федеративних земель Мекленбург–Західна Померанія [71] та Рейнланд–Пфальц 

[72], для збереження репрезентативності наданої інформації не тільки в столиці 

Німеччини, але й в різних регіонах. 

Німеччина поділяється на федеративні землі, ті в свою чергу – на регіони, 

що є аналогом наших областей та районів за географічним поділом. Щодо 

політичної складової, вони мають своє законодавство як федеративні землі, 

держави в державі. Питаннями управління сферою туризму, як на рівні 

федеративних земель, регіонів і міст та громад, займаються Регіональні та 

Локальні туристичні організації (РТО та ЛТО відповідно). За юридичною 

формою вони поділяються на «GmbH» (більше за все схоже до нашого 

товариства з обмеженою відповідальністю, де великий відсоток акцій належить 

державі/муніципалітету) та некомерційні організації, асоціації – «e.V.», але 

перші переважають. Для повноцінного аналізу ми вивчали устрій організацій, які 

мають юридичну форму як «GmbH», так і «e.V.». Але, незважаючи на форму 

власності, вони всі працюють за формою державно–приватного партнерства. 

Аналіз досвіду діяльності органів публічного управління Німеччини на 

регіональному та місцевому рівнях показав, що він може бути використаний як 

базовий для реформування публічного управління сферою туризму на 

регіональному рівні в Україні [47].  

В Німеччині на національному рівні розвитком туризму опікується 

Національна Туристична Адміністрація Німеччини (German National Tourism 

Board, далі НТАН), створена рішенням влади як незалежний орган при підтримці 

Федеративного міністерства економічних відносин та енергетики. Від імені 
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німецького федерального уряду НТАН працює на міжнародному рівні для 

просування Німеччини як туристичної дестинації більше 60 років. Її діяльність 

включає розробку нових маркетингових стратегій та концепцій на основі 

визначених напрямів і тематик, подій та визначних пам’яток, а також об’єднання 

та оптимізацію різноманітної маркетингової діяльності партнерів у туристичній 

галузі Німеччини. Вона також бере активну роль у формі стратегічного 

партнерства щодо збутової діяльності на нових ринках зростання. У цьому 

відношенні НТАН покладається на тісну співпрацю з німецькою туристичною 

індустрією, бізнесом та асоціаціями. НТАН високо цінує та керується 

принципами державно–приватного партнерства, об’єднуючи не тільки зусилля, 

але й бюджети великих корпорацій, регіональних та локальних туристичних 

організацій, асоціацій та об’єднань, спонсорів тощо [73].  

Оскільки в Німеччині форма організації «GmbH» є дуже розповсюдженою 

серед організацій управління туризмом на регіональному та локальному рівні, 

вважаємо за необхідне зупинитись більш детально саме на досвіді її діяльності. 

Німецька GmbH є торгівельною компанією з корпоративною організацією, яка 

засновується на об’єднанні капіталів і має правосуб’єктність. Вона є юридичною 

особою, яка має право вступати в юридичні відносини та укладати угоди. 

Предметом її діяльності може бути будь–яка діяльність комерційного та 

некомерційного характеру. GmbH має наступну структуру управління: загальні 

збори членів товариства, наглядова рада і виконавчий директор. Загальні збори 

вирішують найважливіші питання діяльності товариства. Прийняття тих чи 

інших рішень на зборах здійснюється на підставі більшості голосів при 

голосуванні. Кожні 50 євро частки в GmbH дають один голос. Таким чином, 

кожен учасник має як мінімум 2 голоси. Наглядова рада має бути створена лише 

у випадках, передбачених установчим договором, або, відповідно до прийнятого 

закону, якщо в компанії зайнято більше 500 чоловік. Керівництво поточною 

діяльністю товариства здійснює виконавчий директор.  

Форма організації «e.V.» повністю відповідає нашій громадській 

організації, громадській спілці або асоціації. Різні організації, як за кількістю 
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учасників, формою вступу (юридичні чи/та фізичні особи), напрямків діяльності 

тощо у Німеччині мають форму «e.V.». Їх діяльність регулюється статутом, 

відповідно до якого вони, більш за все, мають статус неприбутковості. Щодо 

туристичних організацій, то вони є найближчим аналогом до громадських 

спілок, де учасниками можуть виступати юридичні та фізичні особи.  

Для України цікавим є досвід публічного управління сферою туризму на 

регіональному рівні в таких землях Федеративної республіки Німеччина як 

Мекленбург–Західна Померанія та Рейнланд–Пфальц.  

Мекленбург–Західна Померанія − земля Федеративної республіки 

Німеччина, розташована в північно–східній частині країни з населенням 1,6 млн. 

осіб, в якій переважають природні місцевості. Має шість районів та та два міста, 

що мають окремий статус. На регіональному рівні, управління туризмом тут 

покладено на Tourismusverband Mecklenburg–Vorpommern e.V. − некомерційну 

організацію, яка об’єднує регіональні та місцеві організації. Вона має статус 

регіональної маркетингової організації. Контакти цієї організації вказані на 

офіційній сторінці органів влади федеративної землі та на офіційній сторінці 

НТАН. Метою некомерційної організації є сприяння всім заходам, пов’язаним з 

розвитком туристичного потенціалу, комунікацій та допомоги туристичному 

бізнесу та тими заходами, що підвищують рівень якості обслуговування туристів 

на землях Мекленбург–Західної Померанії. Заходи на регіональному та 

місцевому рівнях проводяться за консультацією із зацікавленими сторонами. 

Членами організації є представники районів, регіональні об’єднання, вільні міста 

та великі міста, що входять до складу федеративної землі. Зазначена вище 

некомерційна організація може створювати компанії та бути учасником інших 

компаній [71]. 

Рейнланд–Пфальц − земля Федеративної республіки Німеччина, 

розташована в західній частині країни, населення − 4 млн. осіб., переважають 

природні місцевості. Налічує 24 райони та 12 вільних міст. На території землі 

виробляють 75% відсотків німецького виробництва вина. Туристична рада 

Рейнланд–Пфальц (Rheinland–Pfalz Tourismus GmbH або RPT) є маркетинговою 
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організацією штату Рейнланд–Пфальц, тобто РОУТД. RPT впроваджує 

маркетингову стратегію на основі обраних тематик. Чотири тематичні області 

були визначені основними на основі досліджень ринку та наявного туристичного 

потенціалу Рейнланд–Пфальц. Акціонерами RPT є десять районів, 43 

муніципалітети та міста землі Рейнланд–Пфальц і Північної Рейн–Вестфалії, а 

також дві профільні асоціації (Додаток Л) [72]. 

Заслуговує на увагу також досвід Німеччини щодо створення туристичних 

організацій локального рівня. На локальному рівні створені ЛТО (ЛОУТД), 

наприклад Eifel Tourismus GmbH, яка також є членом Європейської групи 

економічних інтересів (EEIG) Eifel–Ardennes Marketing, що спрямована на 

розвиток регіону Ейфель–Арденни. Місто Прюм (Prüm) – головне місце 

розташування GmbH, в якому працюють близько 20 осіб. Не зважаючи на 

існування регіонального бренду землі, муніципалітети також можуть мати власні 

бренди.  

Детальна організація взаємодії туристичних організації всередині регіону 

Німеччини та їх взаємозв’язок з НТАН представлена в Додатку Л. На ній ми 

бачимо вклад кожного з учасників регіональної організації. Де десять акціонерів 

локального рівня (ЛОУТД) мають 6% акцій, що в сумі складає 60%, а інші 50% 

розподіляються між державними органами управління регіонального рівня та 

вкладом місцевої сильної регіональної асоціації підприємців. 

У Німеччині прикладом ефективного публічного управління сферою 

туризму є місто Берлін. Місто Берлін є однією з 16 федеративних земель 

Німеччини. Воно оточене територією федеративної землі Бранденбург і 

знаходиться поруч із Потсдамом, столицею Бранденбург. Палата представників 

м. Берліна (Бранденбург) функціонує як міський і державний парламент, який 

наразі має 141 місце. Виконавчим органом Берліна є Берлінський сенат 

(Бранденбург Berlin). До складу сенату входять керівник – міський голова 

(Бранденбург Bürgermeister) та до восьми сенаторів, що займають міністерські 

посади, один з яких займає титул (Bürgermeister) – заступника керуючого 

міського голови. Управляючий мер є одночасно лордом міста Берліна 
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(Oberbürgermeister der Stadt) та міністром президента Федеральної держави 

Берлін (Ministerpräsident des Bundeslandes) [76]. 

Розвиток берлінського туристичного сектору з 1990 року став головною 

історією успіху. Німецька столиця стала однією з топ–дестинацій міського 

туризму на міжнародному рівні. Зважаючи на те, що туристичні витрати 

складають 11,6 мільярда євро в загальному капіталі столиці та що туризм 

забезпечує 235 000 штатних робочих місць в чисто статистичному плані, 

туристична сфера вже давно є однією із основних складових розвитку міської 

економіки Берліну [70]. 

Рис.2.6. Долі акціонерів–учасників корпорації visitBerlin 

Складено автором за джерелами [70]. 

Публічне управління сферою туризму в Берліні здійснюється на принципах 

державно–приватного партнерства. З 1993 року організація Berlin Tourismus & 

Kongress GmbH, відома як visitBerlin, працює над тим, щоб підвищити 

впізнаваність міста Берліна і підвищити його популярність як туристичного і 

конференц–центру. Зазначимо, що успішна бізнес–модель державно–приватного 

партнерства об’єднує багатьох партнерів Берліна для спільної роботи щодо 

розвитку туризму в місті. Отже, Berlin Tourismus & Kongress GmbH (далі – 

visitBerlin) – корпорація, утворена рядом організацій, які є її акціонерами, а саме:  

неприбуткове підприємство (аналог української форми власності громадська 

спілка/асоціація) Berlin Partnerhotels e.V., Федеральна земля Берліну (вищий 
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керівний орган управління м. Берлін), Messe Berlin (один з найбільших 

виставкових центрів Німеччини, який знаходиться у м. Берлін), Investitionsbank 

Berlin (Інвестиційний банк Берліну), TMB (TMB Tourismus–Marketing 

Brandenburg GmbH – організація, що опікується розвитком туризму землі 

Бранденбург) і берлінський аеропорт Бранденбург (рис 2.6). 

Дії та маркетингова діяльність visitBerlin підпорядковуються департаменту 

сенату з економічних питань, енергетики та бізнесу (Senatsverwaltung für 

Wirtschaft, Energie und Betriebe). Наглядова рада Berlin Tourismus & Kongress 

GmbH складається з дев’яти членів. Кожен акціонер призначає одного 

представника в Наглядову раду. Будучи найбільшим акціонером, некомерційна 

асоціація visitBerlin Partnerhotels e.V. призначає до ради директорів двох членів, 

як і Федеральна земля Берліна. З червня 2008 року по теперішній час Майкл 

Зеден, головний виконавчий директор Albeck & Zehden Hotels und Gastronomie, 

є головою наглядової ради.  

За корпоративним договором [77], наглядова рада консультує та 

контролює керівництво в управлінні компанії. Вона впливає на рішення, що 

мають важливе значення для компанії. Права та обов’язки наглядової ради 

регулюються статутом та діловими інструкціями для керівництва та правилами 

процедури наглядової ради. Залежно від конкретних обставин компанії, її 

чисельності та кількості членів Наглядової ради повинні формуватися 

спеціалізовані комісії. Члени Наглядової ради не отримують жодної винагороди. 

Організація visitBerlin діє по правилам землі Берліна, згідно з Кодексом 

корпоративного управління Берліна, доступного на веб–сайті Berlin.de [76]. 

Заслуговує на увагу досвід Німеччини щодо формування організаційної 

структури корпорації visitBerlin. Штат працівників тут складається з 220 

співробітників. Організацію очолює Генеральний директор. Виконавчий 

директор очолює відділ менеджменту дестинації та корпоративного розвитку. 

Директор по маркетингу і рекламі очолює відповідний напрям, до якого входять 

три відділи. Директор по виконавчим процедурам опікується питаннями 

продажів, партнерства та роботи туристичних інформаційних центрів [70].  
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Оскільки visitBerlin є корпорацією та має акціонерів, бюджет компанії 

наповнюється з різних фінансових джерел. Бюджет у 2019 р. склав 25 млн. євро 

та складається з: 42,1% асигнування від Міста Берлін, 51,5% власних прибутків 

від компаній, утворених організацією, 3,6% – субсидії акціонерів, 2,8% – продажі 

готелів. На думку автора, для вдосконалення публічного управління сферою 

туризму на регіональному та місцевому рівнях в Україні є дуже важливим досвід 

Німеччини щодо розвитку державно–приватного партнерства, створення 

туристичних корпорацій чи компаній, впровадження практики комерційної 

діяльності, оскільки така практика дає можливість значно наповнювати коштами 

загальний бюджет регіонального чи місцевого рівня [47]. 

Для розвитку рекреаційних територій, особливо Причорноморського та 

Азовського узбережжя, цікавий досвід Туреччини, яка при наявності схожих 

природних ресурсів, в рази опереджає Україну за ступенем розбудови 

інфраструктури. У 1963 р. уряд країни прийняв рішення про створення 

Міністерства туризму Туреччини, на яке було покладено завдання організації та 

планування розвитку туристичного сектору. У 1970 р. туристичний потік 

становив уже до 600 тис. відвідувачів, а у 1972 р. сягнув показника 1 млн. 

відвідувачів. У 1982 р. був прийнятий закон № 2634 про заохочення туризму: 

пільгові тарифи на електрику, воду та газ у пріоритетних районах (а ними були 

визначені Анатолійська Рив’єра з курортними центрами Анталія, Кемер, Лара, 

Белек, Сіде, Аланія; узбережжя Егейського моря з курортними центрами 

Мармаріс, Фетхіє, Бодрум, Кушадаси; центр цілорічного екскурсійного та шоп–

туризму Стамбул). З 1983 р. урядом Туреччини було взято курс на приватизацію, 

відмову від регулювання цін, лібералізацію імпорту, розвиток приватного 

підприємництва і інші заходи для переходу до вільної ринкової економіки, що 

дало свої позитивні результати і в 1985 р. туризм був визнаний «сектором 

особливої важливості». Туристичний сектор отримав 400 млн. дол. державних 

дотацій і приблизно 700 млн. дол. довгострокових кредитів під державне 

забезпечення з низькою процентною ставкою. Інвестиції в галузь у цей період 

досягли 10 млрд. дол., а потенціал прийому туристів виріс з 1 млн. осіб до більше, 
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ніж 7 млн. осіб в 1995 р., що на той час було колосальним успіхом. В рамках цієї 

політики в Туреччині почалося створення вільних економічних зон, які відіграли 

значну роль у розвитку сфери туризму [78]. Як результат, за короткий проміжок 

часу, з використання іноземних (у першу чергу німецьких) інвестицій була 

створена розгалужена мережа готелів, кемпінгів, були побудовані дороги, 

почали готуватися висококваліфіковані гіди із знанням основних європейських 

мов. Протягом 2005 р. Туреччину відвідали уже 21,1 млн. іноземних туристів, а 

дохід галузі склав 13,9 млрд. доларів [74]. 

Отже, проведений аналіз дозволив здійснити систематизацію основних 

тенденцій розвитку та реформування публічного управління сферою туризму на 

регіональному рівні в таких країнах демократії, як Литва, Польща, 

Великобританія, Німеччина, Туреччина, Ісландія, Словаччина, Болгарія, Іспанія 

та зробити висновок, що основними завданнями світових та європейських 

політик щодо публічного управління сферою туризму на регіональному рівні є: 

1. Відстоювання інтегрованої, перспективної туристичної політики.  

˗ Розробити узгоджені, перспективні підходи до розробки туристичних 

політик та програм, які підтримуються довгостроковими стратегіями та 

гнучкими планами дій (Програмами). 

˗ Посилити механізми координації для забезпечення узгодженості 

реалізації політики в сфері туризму на національному та субнаціональному рівні,  

залучення громади та приватних компаній, які забезпечують місцевий 

розвиток та можуть повністю скористатись перевагами динамічної економіки 

туризму. 

2. Підготовка туристичних підприємств до цифрового майбутнього. 

˗ Активно відстоювати цифрову трансформацію туризму, просуваючи 

цифрове мислення, модернізуючи регуляторні рамки та посилення спроможності 

малих та середніх підприємств (МСБ) брати участь у цифрових екосистемах. 

˗ Заохочувати використання та інвестиції в нові технології, розвиток 

навичок, інновацій та підтримувати існуючі туристичні МСБ, щоб вони могли 
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скористатися перевагами цифрової трансформації та сприяти популяризації та 

розвитку Смарт туристичних дестинацій. 

˗ Сприяти розвитку цифрових моделей туристичного бізнесу, ланцюжків 

вартості та екосистем через впровадження аналітики даних та інших 

сприятливих технологій, оптимізації ділової практики та розширення доступної 

цифрової інфраструктури, інструментів та рішень. 

3. Переосмислення успіху туризму для сталого зростання. 

˗ Посилити фокус на екологічних та соціокультурних стовпах стійкості, 

щоб забезпечити цінність для місцевих громад, сприяти досягненню Цілей 

стійкого розвитку (ЦСР) та боротьбі зі змінами клімату. 

˗ Забезпечити, щоб зусилля з розширення туризму проводилися в більш 

широкому контексті місцевих, регіональних та національних стратегій 

економічного розвитку та у тісній співпраці з бізнесом та громадянським 

суспільством. 

˗ Вжити додаткових кроків для забезпечення сталості в туристичній 

політиці та галузевій практиці, щоб краще підтримувати перехід до зеленої 

економіки з низьким рівнем викидів і сталої до клімату туристичної економіки. 

˗ Забезпечити доступ до порівняних та своєчасних даних для 

інформування щодо прийняття рішень та кращого планування видів та 

масштабів зростання туризму, що відповідають окремим туристичним 

дестинаціям [51; 47]. 

Таким чином, узагальнення зарубіжного досвіду публічного управління 

сферою туризму на регіональному рівні в таких країнах демократії, як Литва, 

Польща, Великобританія, Німеччина, Туреччина, Ісландія, Словаччина, 

Болгарія, Іспанія показало, що в цих країнах впроваджено успішні практики 

щодо публічного управління сферою туризму на національному та 

регіональному рівні, розроблено значну базу нормативно–правового 

регулювання сфери туризму, створено організаційні засади туристичної 

діяльності, розроблено стратегічні документи щодо розвитку туризму та 

вдосконалення публічного управління сферою туризму на регіональному рівні. 
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Разом з тим, аналіз зарубіжного досвіду публічного управління сферою туризму 

на регіональному рівні показав, що в Європі та інших країнах демократії 

спостерігається дуже різноманітний підхід до публічного управління сферою 

туризму на регіональному рівні, але, водночас, існують трендові напрями, які 

реалізуються в більшості країнах та включають: посилення механізмів 

координації та впровадження, реформи управління туристичними дестинаціями; 

вдосконалення нормативно–правової бази, що регулює діяльність сфери 

туризму; впровадження цифрових рішень; зміцнення діалогу з громадянським 

суспільством та залучення приватного сектору до розробки політики розвитку 

туризму на регіональному рівні.  

Зарубіжний досвід публічного управління сферою туризму на 

регіональному рівні є дуже цінним для України. Його адаптація до умов нашої 

держави та національних традицій і реалій шляхом впровадження системних 

змін як в законодавстві, так і в системі управління, організації злагодженої 

роботи всіх основних стейкхолдерів для створення та успішної реалізації 

політики змін сприятиме реформуванню публічного управління сферою туризму 

на регіональному рівні в умовах децентралізації в Україні. 

 

Висновки до розділу 2 

 

1. Проведено аналіз вітчизняного досвіду становлення та розвитку системи 

публічного управління сферою туризму. Аналіз вітчизняного досвіду 

становлення та розвитку системи публічного управління сферою туризму в 

Україні показав постійні інституційні зміни, які не завжди приводили до 

підвищення ефективності управління туристичною сферою на регіональному 

рівні, а також, що структурні зміни в органах публічного управління сферою 

туризму здебільшого відбувались у зв’язку зі зміною Урядів.  

2. Аналіз становлення та розвитку системи публічного управління сферою 

туризму в Україні дозволив виокремити сім етапів: І етап – Радянський 

довоєнний період (від створення на території нашої держави першого 
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організованого органу координації процесів туризму у 1926 році); ІІ етап – 

Післявоєнний радянський, впродовж якого організація туристсько–екскурсійної 

роботи відбувалася паралельно з основними напрямами відновлення економіки, 

промисловості, сільського господарства, культурного будівництва; ІІІ етап – 

Перехідний період початку незалежності, який почався з 24 серпня 1991 р., після 

проголошення незалежності України та тривав до 1995 року; IV етап – 

Становлення державності (з 1995 по 2000 роки), коли було прийнято закон 

України «Про туризм»; V етап – Кризовий (з 2000 до 2015 року), період 

постійних трансформацій органів державного управління на центральному рівні, 

зміни політичного курсу, відношення до туризму, двох революцій у країні та 

світової економічної кризи; VІ етап – Туризм – це економіка (з 2015 до 2020 

року), управління сферою туризму було передане Міністерству економічного 

розвитку і торгівлі України; VІІ етап – Сучасний – постковідний (з 2020 року по 

теперішній час), в якому з 01 січня 2020 р. управління сферою туризму було 

передано в підпорядкування безпосередньо Міністерству культури, молоді та 

спорту, а з 06 березня 2020 р. було створено Державне агентство розвитку 

туризму України. 

3. Досліджено сучасний стан та проблеми публічного управління сферою 

туризму на регіональному рівні в умовах децентралізації в Україні. Проведене 

дослідження свідчить, що демократичні перетворення, що відбуваються в країні, 

процеси здійснення реформи децентралізації потребують нових підходів до 

публічного управління сферою туризму як на регіональному, так і на місцевому 

рівні, перш за все на рівні територіальних громад міста, селища, села. З 

урахуванням результатів експертного опитування працівників органів державної 

влади та органів місцевого самоврядування, до основних проблем публічного 

управління сферою туризму на регіональному рівні віднесено: недосконалість 

нормативно–правової бази регулювання туризму в Україні, інституційну 

невпорядкованість, відсутність єдиної системи управління туризмом в регіонах, 

нерівномірне розподілення бюджетів та їх використання, відсутність стратегії 

розвитку регіонів, несформований інвестиційний портфель проєктів, низький 
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рівень кадрового забезпечення, особливо у віддалених від регіональних та 

районних центрів громадах, застарілу систему статистики та моніторингу, 

незадовільне збереження та використання природних, історичних, архітектурних 

ресурсів, інформаційний вакуум, закритість, відсутність сформованого 

туристичного продукту, або низьку його якість. 

4. Узагальнено зарубіжний досвід публічного управління сферою туризму 

на регіональному рівні в таких країнах демократії, як Литва, Польща, 

Великобританія, Німеччина, Туреччина, Ісландія, Словаччина, Болгарія, Іспанія. 

Аналіз зарубіжного досвіду публічного управління сферою туризму на 

регіональному рівні показав, що в Європі та інших країнах демократії  

спостерігається дуже різноманітний підхід до публічного управління сферою 

туризму на регіональному рівні, але, водночас, існують трендові напрями, які 

реалізуються в більшості країн та включають: посилення механізмів координації 

та впровадження, реформи управління туристичними дестинаціями; 

вдосконалення нормативно–правової бази, що регулює діяльність сфери 

туризму; впровадження цифрових рішень; зміцнення діалогу з громадянським 

суспільством та залучення приватного сектору до розробки політики розвитку 

туризму на регіональному рівні. В процесі аналізу успішних практик зарубіжних 

країн щодо публічного управління сферою туризму на національному та 

регіональному рівні досліджено нормативно–правове регулювання сфери 

туризму, організаційні засади туристичної діяльності, розглянуто політику і 

прийняті в зарубіжних країнах стратегічні документи щодо розвитку туризму та 

обґрунтовано цінність і можливість впровадження кращого зарубіжного досвіду 

для вдосконалення публічного управління сферою туризму на регіональному 

рівні в умовах децентралізації в Україні.  

Результати досліджень даного розділу наведено в таких публікаціях: 

[46; 47; 48; 49]. 
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РОЗДІЛ 3 

НАПРЯМИ РЕФОРМУВАННЯ ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ 

СФЕРОЮ ТУРИЗМУ НА РЕГІОНАЛЬНОМУ РІВНІ В УМОВАХ 

ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ В УКРАЇНІ 

 

3.1. Концептуальні засади реформування публічного управління 

сферою туризму на регіональному рівні в умовах децентралізації в Україні 

 

Реформування публічного управління сферою туризму на регіональному 

рівні в умовах децентралізації є одним із важливих напрямів реформування 

публічного управління, забезпечення сталого розвитку країни та її регіонів, 

становлення України як незалежної, правової, демократичної держави. Воно 

спрямоване на удосконалення існуючої системи органів державної влади та 

органів місцевого самоврядування, які опікуються регулюванням  сфери 

туризму, подолання проблем, які виникають у їх діяльності, зокрема проблем 

законодавчого, організаційного, інституційного, кадрового та фінансового 

забезпечення, а також сприяння створенню якісних туристичних продуктів та 

надання туристичних послуг учасниками туристичного ринку регіону.  

Процес реформування зумовлює необхідність внесення змін до 

нормативно–правових документів, змін до системи й структури органів 

публічного управління, що потребуватиме певного часу. Щоб відповідні зміни 

заклали надійний оргнізаційно–правовий фундамент для ефективного 

функціонування органів публічного управління сферою туризму, необхідно 

вирішити і узгодити між собою низку методологічних завдань і, як результат, 

чітко визначити: базові поняття, парадигми і теорії публічного управління 

сферою туризму на регіональному рівні, що слугуватимуть основою для вибору 

та правового закріплення моделі його здійснення в Україні; суб’єктів публічного 

управління сферою туризму (місцеві державні адміністрації, місцеві ради, 

виконавчі органи місцевого самоврядування, неурядові організації), їх функції та 

завдання, які вони мають реалізовувати; скільки та яких саме ресурсів потрібно 
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на здійснення реформи та подальшу повноцінну реалізацію визначених функцій 

публічного управління сферою туризму, визначити концептуальні засади 

публічного управління сферою туризму [1, с. 8]. 

З метою визначення концептуальних засад реформування публічного 

управління сферою туризму на регіональному рівні нами розроблено 

«Концепцію реформування публічного управління сферою туризму на 

регіональному рівні в Україні на період до 2026 року» яка є теоретичним 

конструктом, що містить: мету, завдання, загальні положення, проблеми, які 

потребують розв’язання,  механізми реформування публічного управління 

сферою туризму, визначено основні пріоритетні напрями реформування та 

строки реалізації Концепції (Додаток М). 

 Для визначення концептуальних напрямів удосконалення публічного 

управління сферою туризму на регіональному рівні нами, в попередніх розділах 

дисертаційної роботи, досліджено теоретичні засади та сутність базових понять, 

які лежать в основі розвитку сфери туризму та процесів реформування 

публічного управління сферою туризму та увійшли до загальних положень 

Концепції, розкрито еволюцію становлення системи публічного управління 

сферою туризму на регіональному рівні  та проаналізовано сучасний стан 

публічного управління сферою туризму на регіональному рівні.  

Метою Концепції є визначення напрямів, механізмів і строків 

реформування публічного управління сферою туризму на регіональному рівні в 

Україні для створення і підтримки економічного зростання регіонів через 

розвиток туризму, становлення процесів державно–приватного партнерства, 

задоволення інтересів громадян в усіх сферах життєдіяльності на відповідній 

території, узгодження інтересів держави та територіальних громад. 

Механізмом публічного управління сферою туризму є система 

організаційно–правових і практичних дій (інформаційних, організаційних, 

регулюючих, навчальних, стимулюючих тощо).  

Основними пріоритетними напрямами реформування публічного 

управління сферою туризму на регіональному рівні в Україні є напрями 
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правового, організаційного, стратегічного, інформаційного, кадрового та 

ресурсного забезпечення. 

Розроблена та запропонована нами Концепція реформування публічного 

управління сферою туризму на регіональному рівні в Україні на період до 2026 

року корелює з основними стратегічними документами України щодо 

реформування державного управління, місцевого самоврядування, розвитку 

сфери туризму та формування й реалізації державної регіональної політики. 

Нами запропоновано, що реалізація Концепції повинна бути проведена в три 

етапи:  

˗ на першому етапі (2021–2022 роки) відбуватиметься приведення 

організаційно–методологічної роботи у відповідність до висунутих цілей, 

завдань і пріоритетів; оптимізація системи органів публічної влади на 

регіональному та місцевому рівнях; створення оптимальних організаційно–

штатних структур з управління туристичними дестинаціями; вдосконалення 

ресурсного забезпечення, створення системи оптимальних фінансово–

економічних, матеріально–технічних основ публічного управління сферою 

туризму; вдосконалюватиметься нормативно–правове забезпечення, статистика 

та моніторинг публічного управління сферою туризму в Україні;  

˗ на другому етапі (2023–2024 роки) продовжуватиметься 

реформування публічного управління сферою туризму на регіональному рівні в 

Україні, відбудеться подальший інституційний розвиток системи управління 

сферою туризму шляхом створення єдиної системи органів публічного 

управління сферою туризму на рівні регіонів та в територіальних громадах – 

регіональних та локальних організацій управління туристичними дестинаціями; 

прогнозування та стратегічне планування, розробка регіональних та локальних 

програм розвитку туризму в умовах децентралізації; здійснення активної 

регіональної політики в галузі туризму на засадах сталого розвитку територій; 

˗ на третьому етапі (2025–2026 роки) здійснюватиметься її повна 

реалізація і адаптація публічного управління сферою туризму на регіональному 

рівні в Україні до стандартів Європейського Союзу. 
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Як було зазначено в попередніх розділах, належне врядування – це основна 

концептуальна засада реформування сфери туризму. Вона повинна гуртуватись 

на ефективному управлінні туризмом на всіх рівнях через координацію, 

колаборацію, кооперацію між органами публічного управління та іншими 

стейкхолдерами, що ґрунтуються на принципах відкритості, вимірюваності, 

відповідальності, взаємозалежності та підзвітності та допоможуть у досягненні 

спільних цілей зростання.  

Єдиної моделі управління, яка б на практиці була прикладом успішного 

впровадження вищезазначених концептуальних засад реформування все ще не 

сформовано, але всі процеси мають ґрунтуватись на принципах належного 

врядування та сталості. Концепція сталого розвитку передбачає дотримання 

балансу економічних, соціальних та екологічних факторів розвитку. 

Застосування належного врядування вважається ключовим фактором у 

досягненні сталості, оскільки передбачає сприяння інтервенції державного та 

приватного секторів, а також політичної волі та громадянського суспільства [2].  

Зазначимо, що важливе значення для концепції сталості розвитку туризму 

має прийнята під час засідання 70–ї Генеральної Асамблеї ООН 154 головами 

державних урядів смілива та амбітна Програма Сталого Розвитку 2030 [3]. Вони 

стали основою для формування стратегічних документів, політик, донорських 

програм та роботи багатьох світових, європейських підприємств, включаючи 

туристичні. Уряд України 15 вересня 2017 року представив Національну 

доповідь «Цілі сталого розвитку: Україна», в якій визначено базові показники 

для досягнення ЦСР [4].  В Україні питання сталого розвитку туризму набувають 

особливої актуальності в процесі децентралізації влади, коли повноваження та 

бюджети переходять на місця і дуже важливим є збереження стратегічних 

напрямків та розбудова нових територіальних громад згідно Цілей Сталого 

Розвитку (далі за тестом – ЦСР). З іншої сторони, міста все більш розростаються 

та ідуть в сторону створення агломерацій і стає дуже важливим сталість цих 

процесів [8]. Культурний код, менталітет, або ж світосприйняття – ці поняття 

змінюються як від однієї особи до іншої, так і в більш узагальненому вигляді – 
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від території до території. Це можна розглядати на макрорівні, як то відмінність 

України від Бельгії чи Грузії, але, на наш погляд, доцільно звернути увагу на 

регіональний та місцевий рівень, як різні регіони та міста сприймають світ по 

різному. Важливість цього розуміння пов’язана з необхідністю адаптації 

європейських стандартів сталого розвитку туризму до певної території [7].  

Особлива увага питанням сталого розвитку туризму відведена в Цілях 8,12 

та 14, які відносяться до інклюзивного та сталого розвитку економіки, сталого 

споживання й виробництва та сталого використання океанських та морських 

ресурсів [6]. На наш погляд, роль туризму у досягненні 17 ЦСР може бути значно 

підсилена, якщо сталий розвиток стане відповідальністю кожного та буде 

впроваджуватись в стратегії регіонального й місцевого розвитку та закладений в 

основу прийняття бізнес–рішень всередині туристичного сектору [8].  

Виходячи з вищенаведених даних та базуючись на рекомендаціях 

ЮНВТО, задля сталого розвитку туризму на регіональному та місцевому рівні, 

ми вважаємо, що органи публічної влади повинні сприяти обізнаності щодо 

цілей сталого розвитку громадян та бізнесу, знайомити з інструментами 

покращення їх внутрішніх середовищ, а також показувати вигоду, яка йде слідом 

за впровадженням бізнес процесів, пов’язаних зі сталістю. Органи державної 

влади та органи місцевого самоврядування повинні створювати умови (правові, 

організаційні, фінансові і т.д.), за яких використання сталих методів праці 

набагато вигідніше як економічно, так і з точки зору соціально–культурної та 

моральної ефективності [7].  

Впровадження принципів належного врядування передбачає, окрім 

сталості, заохочення, поглиблення різних форм комунікації та колаборації між 

публічним та приватними суб’єктами. Основний підхід щодо врядування у сфері 

туризму на регіональному рівні, як ми бачимо, стосується розвитку форм 

асоціацій між органами публічного управління та іншими відомствами 

(державним та приватним, неурядовим та / або соціальним сектором) для 

надання певних державних послуг, або на спільній основі, або на основі 

делегування. Слід зазначити, у зв’язку з цим, що жодна державна адміністрація 
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або орган місцевого самоврядування, включаючи тих, хто займається туризмом, 

хоч би якими великими, розвиненими чи добре фінансованими вони були, 

сьогодні не мають спроможності самостійно вирішувати проблеми в умовах 

глобалізації. Сьогодні місцеві державні адміністрації та органи місцевого 

самоврядування повинні прийняти або поглибити механізми спільного 

управління, як з іншими державними установами, так і з приватними 

організаціями, комерційними і некомерційними, а також з громадянами, щоб 

досягти рівня ефективності, що зробить можливим надання публічних послуг у 

прийнятному вигляді та в економічно сталий спосіб, а також з адекватністю та 

якістю, необхідною громадянам. ЮНВТО виділяє два інструменти, зокрема, які 

слід використовувати в туристичному секторі щодо управління: партнерство та 

створення обсерваторій туризму. З цієї точки зору координація відбувається як 

засіб реагування на необхідність посилення спільної роботи публічних та 

приватних організацій, відповідальних за формування регіональної та місцевої 

політики, щоб уникнути дублювання або прогалин у наданні публічних послуг. 

По суті, координацію можна розуміти як процес, призначений для забезпечення 

узгодженості та структури публічних політик, з перевагою для розробки 

всебічної політики для досягнення стратегічних цілей. Координація також 

визнається процедурою для уникнення дублювання чи неузгодженості 

державної політики; забезпечення послідовності, згуртованості та узгодженості 

державної політики; мінімізації політичного та бюрократичного конфлікту, 

пов’язаного з розподілом функцій та заохочення розробки бачення, яке охоплює 

різні сектори для розширення сфери публічної політики галузі туризму. Існує ряд 

координаційних механізмів вузького та узагальненого застосування, в тому числі 

нормативного типу, таких як встановлення основних стандартів, планів тощо, та 

виконавчого типу, як у випадку координаційних органів (комітети кабінетів, 

міжвідомчі комітети і навіть системи стратегічного планування). Механізми 

консультацій, спільні процедури та вимоги до звітності є одними з найбільш 

актуальних інструментів [10, c.15].  
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Державно–приватне партнерство, що розуміється загалом як інструмент 

для здійснення відповідних змін у публічному управлінні, є особливо важливим 

у цьому контексті, особливо в такому секторі діяльності, як туризм, де взаємодія 

між широким та складним колом суб’єктів та агентів, державних та приватних, є 

базовою і незамінною умовою для виробництва туристичних споживчих товарів 

та послуг. 

Питання співпраці зацікавлених сторін є одним із основних напрямів 

вдосконалення публічного управління туризмом [9; 11; 12]. Сьогодні в 

практичній діяльності органів публічної влади використовуються різноманітні 

форми співпраці: за допомогою участі у плануванні туризму (програми, 

стратегії) та виробленні політик; неформальні зустрічі політиків та 

держслужбовців та представників галузі туризму; шляхом дискусій та круглих 

столів; шляхом поширення інформації в ЗМІ; діяльності дорадчих комітетів та 

координаційних рад; та / або через так зване державно–приватне партнерство 

(ДПП) [12; 13]. З 1980–х років державно–приватне партнерство набуло 

популярності як інструмент планування туризму, управління дестинаціями та 

маркетингу [11]. Загальновідомі приклади ДПП в публічному управлінні 

туристичними дестинаціями різняться, але сьогодні до них можна віднести 

торгові палати, комісії з туризму, асоціації туристичної індустрії, міські конгрес–

бюро, агенції розвитку або місцеві туристичні ради, а також ОУТД [14–16]. Для 

України досвід впровадження механізму публічно–приватного партнерства є 

новим, недостатньо вивченим, проте визнаним перспективним. Про це свідчить 

прийняття ряду нормативно–правових документів, починаючи з 2010 р., та 

постійно зростаюча кількість договорів державно–приватного партнерства. У 

2020 році зафіксовано вперше для розвитку туризму 5 договорів державно–

приватного партнерства у категорії «Туризм, відпочинок, рекреація, культура, 

спорт» [17]. Але таке співробітництво наразі обмежується виключно створенням 

інфраструктурних та будівельних проєктів, тоді як зарубіжний досвід 

використання ДДП також стосується публічного управління сферою туризму. В 

Україні на сьогодні система державно–приватного партнерства не має широкого 



180 

застосування, у більшій мірі існує неформальний та умовний характер як 

співробітництва, так і вироблення спільних політик та програм між органами 

публічного управління та громадськістю і бізнесом. Хоча досвід розвинених 

країн показує, що вдале застосування державно–приватного партнерства (ДПП) 

на регіональному та місцевому рівнях дозволяє державі збільшити бюджет на 

фінансування розвитку туризму на 30–50%, порівняно з тим, коли б держава сама 

забезпечувала фінансування запланованих заходів [9].  

На наш погляд, у туристичній галузі одним із таких видів співпраці, що 

заслуговує на увагу, є розвиток кластерної моделі, що передбачає поєднання 

державних програм та приватних проєктів в одній системній моделі, сприяє 

підвищенню рівня послуг, що надаються споживачам, залученню громади до 

вирішення соціальних проблем, ефективності використання коштів у регіонах. 

На думку багатьох авторів, регіональна кластеризація є частиною нового 

промислового порядку [18–20] і може трактуватися як частина регіональної або 

глобальної інноваційно–виробничої системи [21].  

В даний час сучасні кластери залежать від передачі знань [22, с. 124], а 

також тримаються на зв’язках та взаємозалежності між учасниками ланцюгів 

створення вартості. Це виходить за рамки традиційних уявлень про кластери, які 

включають горизонтальні мережі підприємств, що працюють на одному і тому ж 

ринку кінцевих продуктів, в одному і тому ж секторі економіки [23]. Особливо 

приймаючи до уваги сучасні тенденції до глобалізації, аутсорсингу та 

можливості трансферу товарів далеко за межі виробництва. Але на сферу 

туризму глобалізація впливає зовсім по–іншому – збільшується ринок 

постачання туристів, але туристичні дестинації залишаються географічним 

кластером послуг, дотичних до обслуговування туристів. І взагалі, серед 

визначень, функцій, принципів функціонування туристичних дестинацій, 

знаходимо багато спільного між способами функціонування туристичних 

дестинацій та кластерів. В обох випадках роль державних органів має важливу, 

якщо не ключову роль. Однак, для туристичних дестинацій роль органів 

публічної влади є ширшою, ніж просто створення належних умов для розвитку 
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підприємств, оскільки державний сектор також відповідає за цілий ряд важливих 

елементів туристичного продукту. За Портером, основоположником поняття 

кластеризації, кластер зазвичай утворюється ланцюгом постачальників і клієнтів 

виробництв під брендом однієї компанії (або разом з кількома подібними 

конкуруючими компаніями), яка відповідає за кінцевий продукт та за продажу 

його кінцевому споживачу [24]. Навіть беручи до уваги той факт, що в кластері 

зазвичай виробляється багато різних продуктів, і що майже всі вони 

пропонуються компаніями різного типу, це не схоже на те, що можна побачити 

в туристичній дестинації: усі члени мережі виробляють лише частину 

туристичного продукту, який охоплює широкий спектр пропозицій, а кінцеві 

споживачі, тобто відвідувачі, створюють кінцевий продукт для себе самостійно. 

Занадто спрощене впровадження концепції кластеру в туристичні дослідження 

також було критиковано, як занадто бізнес–орієнтоване, та за нехтування тим 

фактом, що члени кластеру – такі як туристичні агентства – як правило, не 

можуть самостійно створювати привід для приїзду туристів. Цю роль зазвичай 

відіграють туристичні ресурси, які часто є безкоштовними товарами та 

послугами (ліс, море тощо), і реалізація кластеру може призвести до 

маргіналізації їх впливу [24]. Отже, підходи орієнтовані на бізнес, що беруть 

початок в теорії Портера, недостатні для пояснення явищ кластеризації 

туристичних дестинацій і потребують подальших досліджень.  

Разом з тим слід зазначити, що в Україні, на сьогоднішній день, існує 

тенденція у професійному полі «створювати туристичні кластери». В 

інформаційному ж полі опис кластера дуже складно відрізнити від мережі та 

дестинації. Тому, на думку автора, якщо розуміємо розгалужену мережу 

стейкхолдерів, на одній географічній території, доцільно використовувати 

визначення «туристична дестинація». «Туристичний кластер» може 

використовуватися, по–перше, у тих випадках, коли кластеризація місцевої 

економіки використовується для регіонального розвитку і туристичний кластер 

розглядається як один з ряду галузевих кластерів (наприклад: агропромисловий, 

індустріальний, інноваційний, туристичний). По–друге, він може 
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використовуватися для об’єднання стейкхолдерів інших галузей навколо 

окремих напрямків розвитку туризму всередині туристичної дестинації 

(наприклад: гастрономічний туризм, індустріальний туризм, культурно–

пізнавальний, подієвий). По–третє, для об’єднання туристичних дестинацій, які 

знаходяться у віддаленні одна від одної, для створення маршрутів у сільській 

місцевості, віддаленої від основних транспортних вузлів; або об’єднання 

транзитних дестинацій загальними маршрутами для збільшення часу 

перебування та витрат туриста; або створення надрегіональних об’єднань 

(наприклад: туристичний кластер навколо річки Дністер; індустріальні 

маршрути тощо).  

Існує поняття мікро–кластеру та мережі мікро–кластерів [25], що, на нашу 

думку, стане запорукою ефективної реалізації туристичної політики на 

регіональному рівні у віддаленні від обласних центрів.  

Основна ідея створення мікро–кластеру базується на тому, що переважна 

частина продукції туристичної галузі постачається підприємствами малого 

бізнесу і що багато з них розташовані за межами мегаполісів у відділенні один 

від одного. Головна передумова полягає в тому, що безліч дрібних кластерів та 

об’єднання їх в мережу може надати ефективні засоби для створення місцевої 

конкурентної переваги в туристичній діяльності на основі існуючих ресурсів 

громад.  

Прикладом успішного агротуристичного кластеру в Україні є створення 

еногастрономічного маршруту «Дороги вина та смаку», який було реалізовано 

протягом 2019–2021 років в декількох областях України [26].  

Зазначимо, що в процесі децентралізації перехід від централізованої 

моделі управління сферою туризму до регіональної супроводжується еволюцією 

в організаційному напрямку шляхом партнерства (див. табл. 3.1). 

Для ефективної реалізації таких комплексних явищ, на перший план 

виступає роль консолідатора об’єднання та його інституційна та політична 

спроможність, а також послідовність рішень. 
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    Таблиця 3.1 

Зміни в організаційному напрямку партнерств на місцевому рівні 

Рівні Процес                     Еволюція 

Організаційний 

рівень системи 

публічного 

управління 

Інституціоналізм 

 

Різноманітність 

 

Ізоморфізм 

Без організаційних 

рекомендацій 

 Стандартизовані 

організаційні ярлики 

Виконавчі органи 

місцевого 

самоврядування 

Компанізація* 

Бюрократія 

 

Швидка адаптація 

(Agility) 

Політизація 

 

Орієнтація на дії 

Довіра 

 

Конкурентоспроможніст

ь 

Неурядові 

(приватні, 

громадські) 

організації 

Політизація 

Нестабільність  

 

Стабільність, ресурси 

Конкурентність та 

відособленість 

 Конкурентоспроможніст

ь та Легітимізація 

Індивідуальна / 

Приватна вигода 
 

Глобальна вигода 

* Компанізація – термін, який вживається автором для пояснення процесу 

переходу від політико–бюрократичної організації роботи виконавчих органів до 

організації роботи, притаманної приватним компаніям. 

Складено автором за джерелами [27–28]. 

В Україні, на сьогодні, це зазвичай туристичні адміністрації публічного 

управління. У місцевих державних адміністраціях та органах місцевого 

самоврядування існує глибока асиметрія. Багато публічних адміністрацій на 

регіональному та особливо місцевому рівні не мають критичної маси, необхідної 

як установи для управління більш складними формами державно–приватного 

співробітництва, виконання всіх функцій та постійну коопреацію з приватними 

партнерами [10]. 

Одним з можливих варіантів усунення такої асиметрії між регіональними 

та місцевими (не обласними центрами) органами державного управління та 
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місцевого самоврядування на регіональному рівні може стати створення 

регіональних організацій управління туристичними дестинаціями (далі – 

РОУТД) на засадах державно–приватного партнерства (у частині об’єднання 

коштів і зусиль) в туристичній сфері [8].  

Зарубіжний досвід щодо створення та функціонування таких дестинацій 

ми розглядали вище. Як показує досвід розвинених країн, вдале функціонування 

РОУТД на засадах державно–приватного партнерства (ДПП) на регіональному 

та місцевих рівнях дозволяє державі ефективно координувати діяльність всіх 

зацікавлених сторін та збільшити бюджет на фінансування розвитку туризму на 

30–50%, порівняно з тим, коли б держава сама забезпечувала фінансування 

запланованих заходів [8].  

Світова практика створення ОУТД дозволяє виділити кілька основних 

переваг для владних органів у туризмі від взаємодії з приватним сектором 

економіки та громади, а саме: залучення додаткових фінансових ресурсів; 

підняття ефективності бюджетних витрат у сфері туризму; застосування 

управлінського та маркетингового досвіду та інноваційного потенціалу 

приватних компаній; узгодженість дій; врахування суспільної та наукової думки 

при формуванні стратегічних планів.  

Слід зазначити, що взаємодія приватних компаній з державою також надає 

останнім низку переваг, серед яких можемо виділити такі: приватний партнер 

знижує власні витрати на просування та маркетинг; залучає додаткові туристичні 

потоки через спільні проєкти; отримує підтримку та гарантії з боку держави, а 

також позитивну соціальну рекламу. 

Крім держави та приватних партнерів, залучення громадських об’єднань 

до сфери туризму має позитивний ефект для суспільства в цілому. Він 

проявляється у такому: зменшується негативний вплив туризму на місцевих 

жителів; стратегічні програми розробляються з врахуванням їх інтересів; 

підвищується кількість соціальних та культурних проєктів, що позитивно 

впливають на громаду (відновлення культурних пам’яток, поліпшення 

інфраструктури тощо); застосування прозорих механізмів взаємодії значно 
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знижує тіньову складову ринку послуг та призводить до злагоджених дій всіх 

стейкхолдерів; підвищується рівень та якість людського потенціалу в 

суспільстві; залучення додаткових коштів веде до мультиплікативного ефекту, 

що проявляється у створенні додаткових робочих місць, підвищенні заробітної 

плати робітників у сфері туризму та ін. 

Діяльність РОУТД не може бути однозначно сформована та має 

коригуватись в залежності від регіону та цілей, але має спільні характеристики 

та рекомендації, а саме: діяльність повинна бути спрямована на підвищення 

цінності та якості туристичного продукту для відвідувачів, забезпечуючи 

конкурентоспроможність та сталість дестинації; бути на рівні зі збереженням 

природних та культурних пам’яток в довготривалому періоді та спричиняти 

переваги для місцевої економіки та жителів [8; 29]. 

Можемо також запропонувати приблизну структуру, яка можлива для 

створення РОУТД в Україні. Керівним органом організації повинна стати Рада 

директорів на чолі з Головою (або генеральним директором). Вона складається 

не більше ніж з дев’яти учасників. Учасники визначаються відсотком вкладу в 

організацію. Також Рада директорів може включати незалежних експертів з 

ключових туристичних напрямків: маркетингу, інвестицій, регіонального та 

сталого розвитку туризму, охорони природи тощо. Рада забезпечує розподіл 

відповідальності прийнятих рішень, а також їх легітимність, протидіє корупції та 

лобіюванню інтересів конкретних підприємств, а не галузі в цілому. В РОУТД 

також доцільно створити постійно діючі департаменти: фінансів та аудиту, 

маркетингу, розвитку людських ресурсів, продукту і продажів. Обирається 

виконавчий директор та потрібний персонал для забезпечення поставлених 

статутом цілей сталого розвитку організації. Формуються учасники та 

збираються загальні збори учасників (в разі юридичної форми Асоціації) або 

формується Громадська Рада при державній формі власності. В загальних зборах 

учасників або Раді директорів приймають участь представники територіальних 

громад, міст, селищ та сіл в рамках обраного регіону, представники від 

національних парків та інших державних або муніципальних туристичних 
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об’єктів, бізнесу, громадських організацій. Вони мають право виносити 

актуальні для них питання, рекомендації щодо розподілу бюджету, вносити 

пропозиції в діяльність, а також вислуховувати звіти Голови, Ради і Директора 

про діяльність даного органу управління. Додатковий контроль забезпечується 

комітетом фінансів та аудиту [29]. 

Для забезпечення ефективної діяльності та виконання покладених на неї 

функцій, фінансування подібної РОУТД повинно формуватись за рахунок 

регіонального бюджету, місцевих бюджетів, членських та цільових внесків 

бізнесу, грантовими програмами, а також цільовими державними програми 

підтримки. Така диверсифікація фінансових надходжень дозволить, по–перше, 

акумулювати серйозні бюджети, які дійсно будуть в змозі просувати дестинацію 

на всеукраїнському та міжнародних ринках, по–друге, дасть захист від зміни 

політичного курсу країни та посилить увагу до сфери туризму, по–третє, дасть 

можливість заробляти кошти за рахунок комерційної діяльності, зі збереженням 

статусу неприбутковості, на забезпечення функціонування організації та 

виконання визначеної статутом діяльності. В рамках такої організації 

пропонується створення цільових фондів, які дозволять робити інкубацію бізнес 

та соціальних проєктів в сфері туризму, та повне або часткове фінансування 

таких проєктів.  

Для забезпечення запропонованої структури потрібно вдосконалення 

юридичної форми взаємодії. На сьогодні існують Асоціації та Громадські спілки, 

Комунальні підприємства, договори про державно–приватне партнерство, 

саморегульовані організації. Кожна з них має ряд переваг та недоліків, але жодна 

на сьогоднішній день не дає легітимного та прозорого механізму фінансування 

одночасно як з державного бюджету, так і приватних внесків від бізнесу. А отже, 

існує потреба в окремому положенні щодо роботи таких організацій на 

законодавчому рівні. 

З іншого боку, існує ряд факторів, що можуть негативно впливати на 

діяльність РОУТД. Головним є відсутність сильних зацікавлених сторін в 

регіоні, що зможуть об’єднатись та стати реальними лідерами галузі, викликати 
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довіру всіх сторін та мати змогу забезпечити покладені на таку організацію 

функції. Також додаткового дослідження потребує розподіл функцій між 

державними органами влади, органами місцевого самоврядування та РОУТД, 

особливо на перших перехідних етапах. На нашу думку без внесення відповідних 

змін у законодавство така система, на рекомендаційних та громадських засадах, 

стане також частковою та неузгодженою, якою є зараз система державного 

управління та місцевого самоврядування щодо сфери туризму [29]. 

На цьому етапі виникає потреба у розумінні впливу публічної політики (з 

англ. «public policy») та спроможності її вироблення органами публічного 

управління сферою туризму. Незважаючи на різноманітні підходи до визначення 

поняття «публічна політика» та його змістовного наповнення, існує незаперечна 

точка зору, що публічна політика є результатом рішень уряду (будь–якого рівня), 

і позиція нічого не робити – таке ж саме рішення [30]. Тобто, публічна політика 

– це вибір, який зроблений урядом щодо обрання будь–якого курсу дії.  

Вважаємо за необхідне наголосити на цьому аспекті, оскільки аналіз 

сучасного стану публічного управління сферою туризму на регіональному рівні 

показав, що більшість українських Урядів не надавали належного значення 

розвитку сфери туризму. І ще одна позиція, яка простежується у відношенні 

уряду до розвитку сфери туризму – це популістські заяви про необхідність 

розвитку туризму без прийняття рішень і подальших дій, направлених на 

підкріплення обраного рішення. Термін ‘‘policy capacity’’ (ємність політики, 

дієздатність політики) в основному використовується для позначення ресурсів, 

доступних публічним організаціям для прийняття рішень. Пейнтер і П’єр [31] 

визначають дієздатність політики як «здатність вишукувати необхідні ресурси 

для прийняття розумного колективного вибору та встановлення стратегічних 

напрямків для розподілу обмежених ресурсів в інтересах суспільства». Цей 

акцент на «розумному виборі» або «здатності приймати рішення» [31; 32] 

підкреслює інтелектуальні аспекти вироблення політик та проєктів та важливість 

ролі інформації, доказів та інших ресурсів для вибору між різними варіантами 

розвитку подій. Потенціал дієздатності політик має виміри, які виходять за рамки 
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Уряду, органів місцевих адміністрацій та органів місцевого самоврядування. 

Дієздатність політик також вбудована в мережі та відносини між суб’єктами та 

установами, включаючи політичних та бюрократичних гравців і прихильників та 

опонентів конкретних питань. Здатність громад до ефективного вибору для 

вирішення політичних викликів залежить від політичного та культурного 

середовища, ширших масштабів та загальносистемних інституційних структур. 

Однак, установи державного сектору та практикуючі розробники і виконавці 

державної політики (державних програм, проєктів, стратегій), які працюють в 

них, явно є важливим джерелом інформації та аналітичного потенціалу для 

розробки політики та важливим напрямком для розбудови потенціалу політики. 

Окремі державні службовці також часто можуть мати істотний вплив на процес 

прийняття рішень [33]. Тобто, все вище зазначене вказує на велику 

відповідальність органів публічного управління сферою туризму на 

регіональному рівні. Адже успіх впровадження обраного курсу залежить від 

багатьох складових, а деякі обставини лежать поза межами прямих обов’язків 

державних службовців і потребують розширення навичок та компетенцій, в тому 

числі з відстоювання інтересів туризму перед іншими сферами у цілому ряді 

питань. 

Деякі дослідники, розглядаючи питання щодо формування та реалізації 

політики, прийшли до висновків, що успіх в розробці політики спирається на 

взаємодію аналітичних, менеджерських і політичних потенціалів і компетенцій з 

боку індивідуальних гравців державної політики, регуляторних організацій та 

загальної системи вироблення курсу дій у державі [34]. 

Ці потенціали політик поєднують різноманітність аналітичних ресурсів, 

щоб допомогти ефективно створювати плани дій держави. 

Вони також включають управлінські навички, що дозволяють ефективно 

розподіляти державні ресурси на різні пріоритети та відокремлювати політичну 

та адміністративну складову [35]. 

Хоулєт та ін. [36] виділяють три виміри спроможності – аналітичний, 

операційний та політичний –  мають дуже великий вплив на знаходження кращих 
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інструментів та засобів для досягнення мети публічної політики на 

регіональному, а особливо на місцевому рівні щодо сфери туризму і враховують 

загальний контекст середовища: як туристичного ринку, так і оточуючого 

середовища політичних та управлінських сил, лідерів думок, рішення яких 

можуть вплинути на кінцевий результат. Як цілі, так і засоби існують в контексті, 

який визначає яким чином вирішуються проблеми, а також яке рішення 

обирається і застосовується. 

Таблиця 3.2  

Виміри і питання щодо інструментарію та проєктної спроможності органів 

публічного управління (ОПУ)  сферою туризму  на регіональному рівні 

Виміри 

спроможності 

Питання щодо 

інструментарію 

Питання щодо проєктної 

спроможності ОПУ сферою туризму 

Аналітичний Інструмент (и) спроможні 

вирішити проблему? 

ОПУ сферою туризму знає яким 

інструментом скористатись? ОПУ 

спроможний настроїти та використати 

інструмент? 

Політичний Інструмент соціально 

прийнятний/ політично 

життєздатний у 

використанні? 

Чи ОПУ сферою туризму має право/ 

здатність подолати політичні 

розбіжності або мати справу з 

політичною опозицією? 

Операційний Інструмент операційно 

здійсненний/ можливий? 

ОПУ сферою туризму має механізми 

підзвітності, механізми координації та 

навчений бюрократії? 

Складено автором за джерелами [35–36]. 

Цілі політики, які встановлюються без розмірковувань щодо 

навколишнього контексту та визначення спроможності самого туристичного 

офісу, не перетворюються в ефективні програми та проєкти на практиці. 

Розробка політик, розглянута під цим кутом, направлена на вирішення проблем. 

Межа, по якій вимірюється чи обрана політика вирішує проблему, існує в двох 

аспектах: вибір інструментів, засобів стратегічного планування та вироблення 
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політик; і компетенції установи, яка їх виробляє. Вибір інструментів відноситься 

до технічної можливості обраного інструменту вирішити конкретну проблему, в 

той час як компетенції фокусуються на потрібному потенціалі виробників 

політик використати цей інструмент повною мірою та використати весь його 

потенціал [34]. Три виміри для цих двох аспектів і представлені в таблиці 3.2. 

Стратегічне планування діяльності та проєктний менеджмент у процесі 

реалізації діяльності є ефективними інструментами забеспечення ефективності 

публічного управління сферою туризму. Стратегія розвитку туристичного 

потенціалу регіону або міста, селища чи села є способом визначення шляхів 

побудови, на базі наявних ресурсів, конкурентоспроможної туристичної 

дестинації через зміцнення інституційних механізмів, застосування сучасного 

маркетингового та управлінського інструментарію, а найголовніше – створення 

унікальної туристичної пропозиції та забезпечення комфорту міському та/або 

сільському простору. Стратегія повинна базуватись на принципах сталого 

розвитку та SMART–інструментарії та особливу увагу зосереджувати на 

алгоритмах створення і впровадження ефективного механізму взаємодії 

громадськості, бізнесу і влади з залученням відповідних ресурсів, з 

використанням принципів державно–приватного партнерства. Робота над 

створенням Стратегії повинна бути побудована в постійному контакті з 

туристичною та дотичною до неї спільнотою міста та включати проведення 

тематичних подій, мозкових штурмів, опитувань, експертних оцінок, що 

зрештою дасть можливість максимально конкретизувати кожну операційну мету 

(стратегія). 

Закон України «Про засади державної регіональної політики» регулює 

положення щодо розробки регіональних стратегій. Регіональні стратегії 

розвитку мають відповідати цьому закону й положенням Державної стратегії 

регіонального розвитку України на 2021–2027 роки та визначати, поміж іншого:  

тенденції та основні проблеми соціально–економічного розвитку Автономної 

Республіки Крим, областей, міст Києва та Севастополя; стратегічні цілі, 

пріоритети розвитку регіону на відповідний період; оперативні цілі, що 
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забезпечать досягнення стратегічних цілей; основні завдання, етапи та механізми 

їх реалізації; систему моніторингу та оцінки результативності реалізації 

регіональної стратегії розвитку. Важливим положенням є розроблення 

регіональних стратегій розвитку здійснюється з урахуванням стратегій розвитку 

міст, селищ та сіл, першочергового розвитку депресивних територій, 

стратегічних пріоритетів розвитку районів відповідного регіону [37; 41]. 

Визнаним методологічним інструментом підсилення спроможності є 

проєктний підхід. Саме проєктний підхід у реалізації стратегічних пріоритетів 

місцевого розвитку сприяє підвищенню ефективності діяльності органів 

місцевого самоврядування, а саме: формуванню більш гнучкої матричної 

(проєктної) організаційної структури управління, що здатна своєчасно реагувати 

на зміни внутрішнього та зовнішнього середовища, і діяльність якої легше 

оцінити та проконтролювати; отриманню громадою «готового продукту» – 

кінцевого результату проєкту, за яким можна оцінити ступень задоволеності 

певної потреби або групи потреб, тобто чітко визначити, чи досягнута мета 

управління та якою мірою; формуванню стратегії цільового раціонального 

використання проєктних ресурсів (людських, матеріальних, фінансових тощо) 

згідно з планом реалізації муніципального проєкту розвитку та ефективного 

управління ними, що є необхідною умовою досягнення кінцевого результату; 

здійсненню рефлексії або зворотного зв’язку безпосередньо через населення 

міста (громадські слухання, соціологічні опитування тощо) [38].   

В умовах зростаючої спеціалізації політики та переплетіння сфер 

прийняття політичних рішень центр ваги в управлінській діяльності зміщується 

від підготовки проєктів рішень з окремих питань до розробки довгострокових 

програм та стратегій розвитку, як комплексних управлінських рішень. Проте, 

сьогодні засоби та інструменти проєктного менеджменту поки що не знайшли 

широкого застосування в органах публічної влади як на центральному, так і на 

місцевому рівні [38]. 

Визначаючи концептуальні засади публічного управління сферою туризму 

на регіональному рівні, вважаємо доцільним впровадити основні положення 
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холістичного управління – нового підходу, який набирає популярності у 

висвітленні питань в галузі економічних наук та маркетингу, знаходить своє 

відображення і в публічному управлінні сферою туризму. Р. Уфімцев визначає 

холістичне управління як особливий, цілісний спосіб мислення щодо діяльності 

на ринку, а не набір певних рецептів і технологій. І. Семеняк зазначає , що «усі 

компоненти процесу розглядаються як єдине ціле, що включає в аналітичний 

процес усі складові ланцюга створення вартості й оцінює вплив цих процесів на 

споживачів, дистриб’юторів, дилерів, постачальників, співробітників й 

акціонерів». Ми погоджуємось з думкою З. Двуліта, який зазначає, що, перш за 

все, холістичне управління спрямоване на залучення до ухвалення рішень усіх 

учасників процесу, в той час, коли традиційне управління характеризується 

більш жорсткою ієрархією та підпорядкуванням форм управління. По–друге, у 

холістичному управлінні важливе місце посідає зворотній зв’язок та 

акцентування уваги на кожному елементі. По–третє, якщо традиційне управління 

спрямоване більш на маніпуляцію суб’єктів управління, то холістичне 

передбачає повне взаєморозуміння між всіма учасниками, які є єдиним цілим та 

злагоджено працюють задля досягнення спільної мети. По–четверте, холістичне 

управління є більш прогресивною формою управління, оскільки цілісніше 

вивчає соціальний простір, що включає в себе всіх стейкхолдерів.  [49].  

Отже, можна зробити висновок, що туристична дестинація – це мережа з 

великою кількістю стейкхолдерів, які є виробниками частини туристичного 

продукту. Вони можуть бути названі туристичними кластерами у відношенні до 

інших галузей економіки територіальної громади або регіону, а також для 

формування спільних маршрутів, регіональних та міжрегіональних. Належне 

врядування можна розглядати як спосіб налагодження зв’язків у середині 

туристичних дестинацій, на засадах сталості по відношенню до територіальної 

громади та культурних і природних ресурсів. Для забезпечення успішного 

співробітництва органів публічної влади з туристичними організаціями 

важливим фактором є інституційна спроможність туристичних офісів та їх 

спроможність виробляти та впроваджувати публічні політики. Тоді як 
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менеджмент–орієнтовані підходи виступають інструментами реалізації 

запланованих проєктів. 

Таким чином, на думку автора, реалізація концептуальних засад 

реформування публічного управління сферою туризму на регіональному рівні, 

задля досягнення сталості в сфері туризму, має відбуватись на основі принципів 

належного врядування, сучасних теорій та моделей публічного управління, 

забезпечення ефективної діяльності формальних та неформальних структур, 

створених для організації управління сферою туризму, а також з використанням 

всіх наявних ресурсів та можливостей. Належне врядування залежить від акторів 

і груп, залучених в мережу, їх прагнень та цінностей, тих рішень, які вони 

приймають щодо питань підзвітності, участі, комунікації, ефективності, 

результативності та обміну знаннями, ефективного впровадження принципів 

належного врядування як провідного інструменту управління туристичними 

дестинаціями. 

Таким чином, створення та ефективне функціонування запропонованої 

нами моделі управління через регіональні туристичні організації на засадах 

ДПП, призведе до появи об’єднаного лідера в регіоні, та дасть можливість 

вирішити більшість основних проблем управління туристичною сферою України 

шляхом: підвищення інституційної впорядкованості, створення єдиної системи 

управління туризмом в регіонах; рівномірного розподілення бюджетів та їх 

використання; розробки стратегії розвитку регіонів; заповнення інформаційного 

вакууму, відкритості; формування якісного туристичного продукту. Це також 

сприятиме збереженню та використанню природних, історичних, архітектурних 

ресурсів.  

Для реформування публічного управління сферою туризму на 

регіональному рівні в рамках децентралізації влади в Україні потрібно відшукати 

практичні шляхи та створити юридичне поле для взаємодії між урядом України, 

органами державної влади, органами місцевого самоврядування, громадянським 

суспільством та бізнесом. Потрібно розробити практичні рекомендації щодо 

створення РОУТД, розподілу функцій між державними органами та органами 
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місцевого самоврядування, легальної взаємодії та об’єднання державних та 

приватних бюджетів, інституціональної спроможності та чітко прописати на 

законодавчому рівні вимоги до таких організацій. Слід також врахувати світові 

тенденції щодо удосконалення діяльності організацій з управління 

туристичними дестинаціями регіонального рівня та здійснити їх адаптацію до 

українського законодавства та системи управління сферою туризму в Україні.  

 

3.2. Модель публічного управління туристичними дестинаціями 

регіонального рівня в умовах децентралізації 

 

Світовий досвід дає кілька типів моделей участі держави в організації й 

регулюванні розвитку туристичної діяльності регіонів. Для України, що обрала 

європейський вектор розвитку, слід запровадити модель управління, притаманну 

таким розвинутим європейським державам, як Німеччина Великобританія, 

Франція, Іспанія. Суть такої моделі полягає в тому, що питання розвитку 

туристичної діяльності в країні вирішуються на рівні відповідного галузевого 

підрозділу певного багатогалузевого міністерства. При цьому, підрозділ такого 

міністерства, що відповідає за розвиток туризму в країні, здійснює свою 

діяльність у двох напрямах: вирішує або регламентує загальні питання 

державного регулювання (розробка нормативно–правової бази, координація 

діяльності регіональної представницької й виконавчої влади, міжнародне 

співробітництво на міждержавному рівні, збирання й обробка статистичної 

інформації тощо) та спрямовує й координує маркетингову діяльність (участь у 

виставках і міжнародних об’єднаннях у туристичній сфері, управління 

туристичними представництвами своєї країни за кордоном тощо) [39, с. 95]. 

Для реформування публічного управління сферою туризму на 

регіональному рівні в умовах децентралізації в Україні важливе значення має те, 

якою є модель публічного управління туристичними дестинаціями 

регіонального рівня в умовах децентралізації та чи забезпечує вона ефективне 

управління сферою туризму. У попередньому розділі нами було доведено, що 
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модель управління туристичними дестинаціями на регіональному рівні повинна 

будуватись на концептуальних засадах належного врядування (Good 

Governance). Також зазначимо, що досягнення сталого розвитку в сфері туризму 

залежить від ефективності діяльності створених для його організації формальних 

та неформальних структур, а також наявних ресурсів та можливостей. Належне 

врядування в сфері туризму залежить від ефективної та результативної роботи 

органів державної влади та органів місцевого самоврядування, інших 

стейкхолдерів, залучених в мережу, їх прагнень та цінностей, тих рішень, які 

вони приймають щодо питань підзвітності, участі, комунікації та обміну 

знаннями. 

Щодня туристичні дестинації стикаються зі зростаючою кількістю 

викликів та можливостей. Публічне управління має важливе значення також з 

точки зору посилення співпраці між усіма зацікавленими сторонами управління; 

що дозволяє їм розширити сферу застосування та максимально використати 

можливості, запропоновані ринком, тим самим підвищуючи їх 

конкурентоспроможність, одночасно поважаючи їх сталий розвиток [9]. 

Важливим, на наш погляд, є й питання щодо того, які характеристики має мати 

модель публічного управління туристичними дестинаціями регіонального рівня 

в умовах децентралізації для ефективного впровадження принципів належного 

врядування, як провідного інструменту управління туристичними дестинаціями. 

В наукових джерелах існує великий консенсус щодо того, що застосовувати 

принципи належного врядування необхідно встановлюючи відкриту та спільну 

модель, яка повинна бути прозорою та ефективною, здатною залучати участь, 

координацію та співпрацю між зацікавленими сторонами за допомогою чіткої 

методології, розділеної на різні етапи: діагностика, планування та стратегія , 

виконання, моніторинг та оцінка [40]. Назвемо їх етапами управління. Задача 

управління з’являється тоді, коли потрібно, щоб об’єкт управління набув нових 

якостей. Оптимальна траєкторія управління – перехід управлінської системи з 

вихідного в бажаний стан з мінімальними втратами та створення для системи 

нових якостей, які забезпечать її конкурентоспроможність. Управління можна 
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вважати успішним, якщо наявні та потенційні ресурси об’єднуються в 

організовану систему найбільш доцільним чином [39, С. 37].  

Ефективність управління багато в чому спирається на наявність 

кваліфікованих професіоналів, об’єднаних під дахом регіональної туристичної 

організації у формі публічного, приватного або змішаного управління. Повинна 

бути створена система організації, управління, функцій та процесів, яка 

дозволить досягти запропонованих цілей, що максимізує використання всіх 

ресурсів, як людських, так і фінансових.  

Таким чином, метою є досягнення балансу між усіма існуючими 

інтересами, представленими різними стейкхолдерами.  

Як було зазначено вище, єдиної правильної схеми управління туристичною 

дестинацією не існує, оскільки для формування ефективного плану дій щодо 

розвитку туризму на рівні регіону, міста, селища або села потрібно врахувати 

цілий ряд факторів (Табл. 3.3). 

Важливу роль відіграє стадія життєвого циклу туристичної дестинації, 

адже від цього буде залежати, як мінімум, продуктова і маркетингова стратегії. 

Рівень колаборації туристичної дестинації також вносить суттєві відмінності в 

публічне управління нею. Це може бути селище (наприклад курортне) з 

невеликою територією та кількістю стейкхолдерів, або ж один об’єкт 

(наприклад, фортеця). З іншої сторони, дестинація може складатись у цілий 

кластер або мережу міжрегіонального рівня (наприклад, регіон карпатських гір 

тощо). 

Кількість туристичних ресурсів є дуже важливим фактором у формуванні 

моделі управління туристичною дестинацією на регіональному рівні, адже може 

призвести до вибору такої стратегії, при якій не буде розвиватися туризм у 

конкретному регіоні в принципі. Водночас, для якихось дестинацій може бути 

потрібно створення додаткових атракцій, або розвиток інфраструктури для 

приваблення більшої кількості туристів.  
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Таблиця 3.3 

Класифікація факторів, що впливають на формування туристичних дестинацій регіонального рівня 

За етапом життєвого 

циклу туристичної 

дестинації  

Відкриття  Становлення Розвиток Консолідація, 

Інтенсифікація 
Стагнація Спад/Відновлення/ 

Перехід на 

глобальний рівень 
За рівнем колаборації Національна Міжрегіональна Регіональна Субрегіональна Локальна 

(Місцева) 
Сублокальна 

За кількістю 

туристичних ресурсів 
Висока 

концентрація 

природних 

ресурсів 

Низька 

концентрація 

природних 

ресурсів 

Висока концентрація культурних 

та зроблених людиною ресурсів 
Низька концентрація культурних 

та зроблених людиною ресурсів 

За ключовими 

напрямами туризму 
Сільський/Зелений МІСЕ  Індустріальний Культурно–

пізнавальний 
Історичний Гастрономічний 

За наявністю зірки–

магніту 
Флагман є  Кластер з декількох об’єктів Ключова подія (івент) 

За наявністю 

розбудованої 

інфраструктури 

Розвинута транспортна інфраструктура, є необхідна 

кількість місць проживання, харчування тощо 
Нерозвинута транспортна інфраструктура, кількість 

місць проживання, харчування тощо 

недостатня/відсутня 
Чи сформований бренд 

дестинації 
Так, сформовано Ні, не сформовано Існує, але на початковій стадії 

За 

активністю/наявністю 

стейкхолдерів 

Органи публічного 

управління 
Представники 

громадських 

об’єднань 

Активні представники бізнесу Активні представники науки 

 

Складено автором
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Ключові напрямки розвитку туризму впливають на багато аспектів роботи. 

Так, для сільського зеленого туризму, орієнтованого на регіонального та 

місцевого споживача, наявність або відсутність міжнародного аеропорту буде не 

так важлива, як для міста, яке націлено зайняти нішу в МІСЕ (бізнес) туризмі, 

для якого наявність міжнародного аеропорту – ключова одиниця 

інфраструктури. Кількість та активність стейкхолдерів також буде впливати на 

формування діяльності в середині дестинації. Так, дестинації, що набули високої 

ступені впізнаваності серед потенційних відвідувачів, починають вкладати 

бюджет не в рекламу дестинації, а в забезпечення сталості для мешканців та 

навколишнього середовища, а також підвищення якості наданих послуг. 

Все вищезазначене вказує на те, що всі дестинації дуже різні. Важливим 

буде зазначити, що основна робота з розробки інфраструктури та туристичного 

продукту, консолідація та робота зі стейкхолдерами відбувається на локальному 

(місцевому рівні). Регіональний рівень же передбачає об’єднання ряду 

локальних ЛОУТД та/або органів публічного управління, а також на цьому рівні 

додаються функції створення різних маршрутів регіонального та 

міжрегіонального рівня, створюється тісна комунікація з органами центральної 

влади, а також допомога у забезпеченні масштабних інфраструктурних та 

інвестиційних проєктів. І одразу ж постає питання про організаційну структуру, 

яка зможе поєднати ресурси органів публічного управління та приватних 

стейкхолдерів. 

Отже, для того, щоб система публічного управління сферою туризму була 

«антикрихкою», за Талебом, та могла швидко реагувати на зовнішні виклики 

вона, за законами систем фізики, повинна бути максимально відкритою та 

гнучкою, враховувати різноманітність форм та регіональні особливості, наявні 

ресурси, особливо людські та матеріальні, але все ж таки діяти в рамках чинного 

законодавства. Саме тому, перехід від класичного державного управління та 

місцевого самоврядування до гібридної моделі РОУТД та ЛОУТД повинен 

відбутись в Україні. 
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Але такий перехід має відбуватися поступово, поетапно, після 

вдосконалення нормативно–правової бази та розробки інструментів державно–

приватного фінансування у цій сфері. На національному рівні, в законі України 

«Про туризм», необхідно прописати поняття Регіональної організації управління 

туристичною дестинацією та Локальної організації управління туристичною 

дестинацією, на першому етапі. З передачею все більшої кількості повноважень, 

з розвитком законодавчої бази та посиленням інституційної спроможності 

недержавних організацій (саморегулівних або громадських спілок). В 

перехідному періоді, існуючі державні органи та органи місцевого 

самоврядування, які здійснюють публічне управління сферою туризму, повинні 

показати високий рівень колаборації, кооперації, координації та комунікації. 

Таблиця 3.4 

Матриця типових функцій органів публічного управління туристичними 

дестинаціями на національному, регіональному та місцевому рівнях 

Типові функції 
Рівні 

національний регіональний місцевий 

Просування дестинації, включаючи брендинг та 

імідж 
+ + + 

Кампанії по стимулюванню бізнесу малих і 

середніх підприємств (МСБ) 
+ + + 

Забезпечення об’єктивною та достовірною 

інформацією 
+ + + 

Управління бронюванням послуг   + 

Координація, управління діяльністю дестинації   + 

Інформація для відвідувачів і резервування   + 

Навчання та тренінги  + + 

Бізнес–консультування + + + 

Виведення продукту на ринок   + 

Подієвий менеджмент   + 

Розвиток і менеджмент атракцій   + 

Стратегія, дослідження та розвиток + + + 

Складено автором за джерелами [24]. 
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Так зване («4К») у відносинах з приватним сектором, з реально працюючими 

Туристичними радами, спільними проєктами з Асоціаціями туризму тощо. 

Важливою умовою ефективного функціонування системи є розподіл 

функцій між національним, регіональним та локальним рівнем управління 

туристичними дестинаціями (Табл. 3.4.). Як бачимо, є ряд функцій суто 

локального рівня, які пов’язані з виробленням туристичного продукту, 

споживанням туристичної послуги. До регіонального рівня відносяться функції 

маркетингу, через об’єднання зусиль локальних учасників, консолідацію. А 

також навчання – бізнес-консультування, профільне навчання спеціалістів 

обслуговування тощо. Авторка додала також і місцевий рівень до цих функцій 

через те, що великі міста, регіональні центри можуть самостійно виконувати 

зазначені функції, тому що мають відповідні ресурси кадрового та фінансового 

забезпечення, на відміну від малих міст, селищ і сіл. Міжнародний рівень 

традиційно відносять до функцій організацій національного рівня, хоча за 

відсутності фінансування з державного бюджету є практика консолідації 

бюджетів міст та їх самостійна участь в міжнародних виставкових заходах. 

Незважаючи на зазначені вище відмінності, що мають місце в системі 

управління сферою туризму, існують і спільні процеси та етапи управління, які 

виникають при роботі туристичної дестинації будь якого рівня. На рисунку  3.1. 

ми бачимо два схожі процеси щодо публічного управління туристичною 

дестинацією, як регіонального так і локального рівнів. Їх різниця полягає в тому, 

що верхня частина малюнку відноситься до початкового етапу розвитку 

дестинації, а друга – до поточної її діяльності. Отже, коли дестинація 

знаходиться на початковому етапі формування, або для її управління долучається 

нова команда, першим етапом буде повноцінне дослідження поточного стану 

справ. Це включає ряд ключових питань, які потрібно задати органам публічного 

управління сферою туризму: визначення меж дестинації, включаючи точки 

доступу до неї (чи є аеропорт, якщо він потрібен); що собою представляє 

туристичний продукт дестинації; які цільові ринки дестинації та які загальні 

тренди в сфері туризму і чи дестинація адаптивна до них; вивчення людей – 
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визначення ключових стейкхолдерів, відношення місцевих жителів до туризму 

тощо. Після того, як зібрана вся ця інформація, доцільно перейти до процесу 

вибору стратегій та планування діяльності. За принципами належного 

врядування, повинно бути залучено якомога більше стейкхолдерів до процесу 

планування, а також налагоджено відкритий і зрозумілий всім механізм 

спілкування. 

Рекомендується повторювати такий процес кожні три–п’ять–сім років, або 

після суттєвих суспільних змін (як–то Covid–2019). 

Як видно з рисунку 3.1., процес поточного управління туристичним 

дестинаціями, на наш погляд, можна умовно поділити на 5 етапів: дослідження 

та аналіз; планування та регулювання; створення та розвиток туристичного 

продукту; маркетинг та продажі; моніторинг а аналіз. Кожна з цих фаз важлива 

та відіграє свою роль. Так, для планування та ефективної діяльності потрібні 

вихідні дані, оскільки з них починається процес і вони ж є частиною процесів 

перевірки та моніторингу прогресу. Формування та постійне поліпшення 

туристичного продукту включає такі дії: створення та розробка нових 

туристичних маршрутів, налагодження інфраструктури, забезпечення та 

підвищення якості надання послуг туристам тощо.  Важливим завданням, яке 

постійно обговорюється в професійних колах та яке визначене в Стратегії  

розвитку  туризму 2017–2026 рр. є просування та реклама туристичних продуктів 

дестинації.  Це дуже важливо, особливо для України, яка має потужні туристичні 

ресурси та вражаючу різноманітність як природи, так і культурних ресурсів та 

заходів.  

Але, нажаль, існує проблема закритості інформації та відставання від курсу 

діджиталізації, особливо у районах та територіальних громадах міст, сіл та 

селищ, віддалених від обласних центрів. Цей етап також передбачає 

налагодження та сприяння продажам, створення відповідних платформ тощо, що 

особливо складно уявити у функціоналі державного структурного органу 

управління. Процес циклу управління, на нашу думку, має завершуватися 

обов’язковим моніторингом поточної діяльності та аудитом по її завершенні.
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Рис. 3.1. Модель управління туристичними дестинаціями: процес та етапи управління  

Складено автором за джерелами  [3; 4]. 

 



203 

Цей процес має неформальну назву «роботи над помилками» та в силу 

вертикальної структури, підзвітності та тиску з боку громадськості сьогодні не 

здійснюється посадовими особами, зайнятими публічним управлінням сфери 

туризму. Всі ці процеси базуються навколо чотирьох основних елементів (цифра 

4 на рис. 3.1.) – місце, люди, процес і продукт. 

Тобто, при плануванні проєктів та операційної діяльності, потрібно 

розуміти, чи направлена вона на поліпшення продукту, або покращення 

відношень між стейкхолдерами та якості наданих послуг туристам, промоції та 

чи всі розуміють, які процеси повинні відбутись, щоб поставлені стратегічні 

завдання були виконані. 

Оскільки ми часто згадуємо в тексті поняття «стейкхолдери», тобто 

зацікавлені особи у розвитку туризму, які включають як органи публічного 

управління, так і представників бізнесу та громадськості, розглянемо їх 

структуру. Оскільки туризм – це мультифункціональне явище, яке 

співвідноситься з великою кількістю учасників, першу спробу класифікувати їх, 

робимо, виділивши три рівні та поставивши в центр –  ринок туристичних послуг, 

оскільки саме він є об’єктом впливу  публічного управління. Три рівні, які 

показані на рис. 3.2, відображають відношення учасників ринку всередині 

дестинації та їх взаємозв’язки з іншими селами, селищами, містами, регіонами, 

країнами. Концентричність кругів вказує як на рівні, так і на зростання кількості 

стейкхолдерів по віддаленню від центру. 

Так, в центрі виступає ринок туризму – де надаються та споживаються 

туристичні послуги. Навколо – органи публічного управління, які забезпечують 

координацію всіх учасників всередині дестинації та дотичні організації 

регіонального і місцевого рівнів. Тоді як зовнішнє коло показує багату кількість 

партнерів на національному та міжнародному рівнях. 

Відповідно до Рамочної конвенції з етики туризму учасниками відносин у 

сфері розвитку туризму є: національні уряди; місцеві органи управління, що 

володіють конкретною компетенцією в сфері туризму; туристичні установи та 

підприємства, включаючи їх асоціації; установи з фінансування проєктів в сфері 
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туризму; працівники і фахівці сфери туризму; профспілки працівників освіти і 

фахівців сфери туризму; туристи і екскурсанти; місцеве населення і спільноти 

місць туристичного призначення в особі їхніх представників;  інші юридичні і 

фізичні особи, зацікавлені в розвитку туризму, включаючи неурядові організації, 

що спеціалізуються на туризмі і безпосередньо беруть участь у туристичних 

проєктах і забезпеченні туристичних послуг [2]. 

 

 

 

 Рис. 3.2. Рівні стейкхолдерів туризму  

Складено автором 

Якщо говорити про склад учасників всередині дестинації, то, на наш 

погляд, доцільно виокремити регіональний та локальний рівні. Адже надання та 

споживання туристичного продукту відбувається на локальному рівні, а 

регіональний рівень передбачає або кластерні об’єднання за географічним та 

тематичним принципом, або великі інфраструктурні проєкти (як аеропорт, або 

дороги обласного значення до окремих туристичних місць). Стейкхолдери 

туристичної дестинації на регіональному та локальному рівні представлені на 

рисунках 3.3. і 3.4. 

Виробники 
туристичних 
послуг та 
продуктів

Органи публічного 
управління та дотичні 
організації місцевого та 
регіонального рівнів

Партнери та організації 
впливу національного та 
міжнародного рівня
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Як видно з рисунків 3.3 і 3.4, .до стейкхолдерів туристичної дестинації 

регіонального рівня відносяться представники влади, бізнесу та громади, а також 

стейкхолдери поза межами дестинації, що взаємовідносяться з учасниками 

всередині неї. Регіональний рівень відрізняється від локального тим, що включає 

останній в себе. На локальному рівні набагато більше представників саме бізесу, 

який бере участь беспосередньо у створенні туристчиного продукту та 

туристичної послуги, а також відповідні департаменти місцевої ради, які 

відповідають за інфраструктуру, культуру тощо. 

Така кількість учасників для процесу публічного управління туристичними 

дестинаціями – великий виклик, а тому потребує підвищення інституційної 

спроможності органів публічної влади та достатньої кількості людських ресурсів 

для управління подібними процесами. Практичний досвід автора у сфері 

управління туристичною дестинацією міста Дніпра (чотири роки на посаді 

начальника відділу туризму КП «Агентство розвитку Дніпра» (DDA) 

Дніпровської міської ради у складі двох людей та за відсутності бюджетних 

коштів) може підтвердити правдивість подібної гіпотези. Дві особи на місто–

мільйонник недостатньо для повноцінного розвитку в ньому туризму, але 

достатньо, щоб закласти початок, підняти питання туризму серед широких кіл 

стейкхолдерів та виконати ряд важливих для розвитку туризму проєктів. 

Підвищення інституційної спроможності органів публічної влади в процесі 

реформування публічного управління сферою туризму на регіональному рівні в 

умовах децентралізації має відбуватись шляхом формування на регіональному 

та місцевому рівні нової системи органів державної влади та органів місцевого 

самоврядування, створення інституту префектів та виконавчих органів в 

обласних і районних радах, чіткого розподілу повноважень місцевих державних 

адміністрацій та місцевих рад, передачі значної частини повноважень і ресурсів 

органам місцевого самоврядування, забезпечення тісної взаємодії всіх органів 

публічної влади з представниками бізнесу та громадянського суспільства, 

підвищення економічної спроможності кожної територіальної громади міста, 

селища, села.  
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Рис. 3.3. Стейкхолдери туристичної дестинації на регіональному рівні 

Складено автором 
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Рис. 3.4. Стейкхолдери туристичної дестинації на місцевому рівні 

Складено автором 
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Також, на думку автора, дуже важливим є налагодження ефективної 

взаємодії та створення інституційно спроможних, недержавних некомерційних 

організацій, так званих регіональних та локальних туристичних офісів (РТО та 

ЛТО). Проаналізований досвід зарубіжних країн та вітчизняного нормативно–

правового забезпечення публічного управління сферою туризму на 

регіональному рівні, не дає авторці можливість зробити однозначну пропозицію 

щодо юридичної форми такої організації в Україні. Так, на наш погляд, цікавим 

є досвід передачі повноважень саморегулівним організаціям, або 

співфінансування Громадських спілок, але правового поля, при якому такі 

організації могли б отримувати кошти з державного та місцевих бюджетів, не 

існує, створення таких організацій не передбачено законодавством. Також, при 

створенні таких організацій з’являються питання щодо їх монополії, 

інституційної спроможності та особистої вигоди. Отже, повинен бути 

налагоджений механізм взаємодії та контролю за діяльністю таких організацій. 

У зарубіжних країнах це вирішується шляхом створення наглядових рад. 

На регіональному рівні, на думку автора, на сьогодні, вдалою формою співпраці 

всіх заінтересованих у розвитку сфери туризму сторін є Агенції регіонального 

розвитку. Діяльність Агенцій регіонального розвитку здійснюється відповідно 

до положення, затвердженого Кабінетом Міністрів України, в останні роки 

набули «популярності» та навіть з’явились як можливі подавачі на секторальну 

підтримку від Міністерства розвитку громад та територій. Але, нажаль, 

діяльність цих Агентств, на сьогодні, має досить формальний характер, низьку 

інституційну спроможність, особливо з питань, що стосуються розвитку 

туризму. Відсутність прикладів, вітчизняних кейсів успіху подібної співпраці та 

організації повноцінного співфінансування у сфері розвитку туризму не дають 

право стверджувати, що така форма є єдино можливою. Саме тому, на думку 

автора, в найближчі два–три роки потрібно приділити увагу значну увагу 

формуванню договірних та формальних відносин з недержавними 

неприбутковими організаціями, роботі дорадчих органів (Туристичних рад 

тощо), з подальшою передачею їм, частково, функцій щодо розвитку туризму. В 
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такій моделі управління є також певні ризики, зокрема це залежність 

функціонування таких організацій від державного та місцевих бюджетів. Це 

підтверджує зарубіжний досвід: в основному всі Національні туристичні 

Організації, РОУТД та ЛОУТД фінансуються за рахунок коштів державного і 

муніципальних бюджетів різного рівня (від 50 до 90 %). Також, ті Асоціації та 

організації (незалежно від юридичної форми), що на сьогодні працюють в 

Україні та фінансуються за рахунок приватних коштів і членських внесків, 

мають формальний характер та недостатню фінансову спроможність для 

отримання від органів публічної влади певних функцій і набуття статусу 

самоврядної [59].  

Розподіл формальних обов’язків між органами публічної влади на 

регіональному рівні наразі є проблемою в ряді регіонів, зокрема там, де обласні 

ради створили комунальні підприємства та надали їм аналогічні функції щодо 

розвитку туризму, що й обласні державні адміністрації. В той же час вважаємо, 

що подальше впровадження реформи децентралізації та формування нових 

органів публічної влади, закріплення за ними нових повноважень має вирішити 

проблему дублювання повноважень. Що ж до розподілу обов’язків між обласним 

та місцевим рівнем, то органи управління локального рівня повинні відповідати 

за всі процеси, що відбуваються на території їх туристичної дестинації, 

заохочувати місцевих жителів до споживання туристичних продуктів (особливої 

актуальності цей напрямок набув під час карантинних обмежень). Також слід 

зазначити, що цифрова промоція на регіональному, національному та 

міжнародному рівнях залежить від цільових ринків та фінансової спроможності. 

Регіональний рівень публічного управління сферою туризму повинен включати 

відповідальність за інфраструктуру, туристичні об’єкти що знаходяться на 

балансі обласних рад; бути платформою для комунікації всіх туристичних 

дестинацій регіону; забезпечувати спільну участь в виставкових заходах та 

заходах міжрегіонального співробітництва; забезпечувати професійний розвиток 

фахівців, зайнятих у сфері туризму; обміну досвідом, прийняття програми 

розвитку туризму, підвищення якості туристичних продуктів тощо.  



210 

Також важливим питанням залишається міжвідомча координація на всіх 

рівнях: на національному, регіональному та місцевому. Створення 

неформальних міжвідомчих рад та комісій на рівні регіону та на локальному 

рівні стане важливим кроком уперед, адже публічне управління сферою туризму 

пересікається з функціями дотичних органів управління (інфраструктура, 

культура, спорт тощо).  

Отже, всі вищезазначені елементи складають основу запропонованої нами 

моделі публічного управління туристичними дестинаціями на регіональному 

рівні в Україні (рис. 3.5.). В центрі цієї моделі знаходиться туристична 

дестинація регіонального  рівня (аналогічна модель може використовуватись для 

туристичних дестинацій локального рівня). Всередині дестинації зображені  

складові її успішного  функціонування, а саме: 1) злагоджена взаємодія органів 

публічного управління та стейкхолдерів непублічного підпорядкування, з метою 

створення співпраці, яка базується на принципах належного врядування. 

Вона включає колаборацію, кооперацію, координацію та комунікацію 

(4К). Взаємозалежність між ними повинна бути формалізована, шляхом 

створення РОУТД та ЛОУТД для об’єднання інформаційних, кадрових, 

фінансових ресурсів та побудови спроможної організації, яка зможе виробляти 

та впроваджувати туристичну політику на засадах сталого розвитку. Вважаємо, 

що для успішної роботи потрібно розглядати декілька основних процесів 

управління, що відбуваються у дестинації. В їх основі лежать заходи щодо 

розбудови інфраструктури туризму, розвитку кадрового потенціалу, 

діджиталізації та співпраці з дотичними до туризму постачальниками та 

партнерами всередині туристичної дестинації. Щоденними ж функціями повинні 

стати дії, об’єднані в 5 етапів: дослідження та аналіз, планування та регулювання, 

створення та розвиток туристичного продукту, маркетинг та продажі, подальший 

моніторинг та аналіз. Оскільки фізично перший і п’ятий етапи реалізуються за 

допомогою одних і тих же інструментів та потребують збору та аналізу 

статистичних даних, ми об’єднали їх в одну секцію діаграми. 
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Рис. 3.5. Модель публічного управління туристичними дестинаціями на регіональному рівні в Україні. 

Складено автором 



 

 
 

Справа і зліва від квадрату, який ототожнює туристичну дестинацію, 

розташовується зона зовнішнього впливу. Так, справа бачимо партнерів на рівні 

України та світу, а також взаємозв’язки між ними. Зліва – концептуальні засади, 

на яких повинна ґрунтуватись ефективна модель публічного управління 

туристичною дестинацією на регіональному рівні в умовах децентралізації в 

Україні. 

Таким чином, створення та ефективне функціонування запропонованої 

нами моделі управління туристичними дестинаціями на регіональному рівні в 

Україні на засадах ДПП, призведе до появи об’єднаного лідера в регіоні, що 

вирішить більшість основних проблем управління туристичною сферою 

України, а саме: інституційна невпорядкованість: відсутність єдиної системи 

управління туризмом в регіонах; нерівномірне розподілення бюджетів та їх 

використання; відсутність стратегії розвитку регіонів; інформаційний вакуум, 

закритість; відсутність сформованого туристичного продукту або низька його 

якість. Це також посприяє вирішенню такої проблеми, як збереження та 

використання природних, історичних, архітектурних ресурсів.  

Для вирішення такої нагальної проблеми на сьогодні, як ефективне 

управління сферою туризму на регіональному рівні в рамках децентралізації 

влади в Україні потрібно відшукати практичні шляхи та створити юридичне поле 

для взаємодії між урядом України, громадянським суспільством та бізнесом. 

Потрібно розробити практичні рекомендації щодо створення РОУТД, розподілу 

функцій між органами державної влади та органами місцевого самоврядування, 

легальної взаємодії та об’єднання державного, місцевих та приватних бюджетів, 

інституціональної спроможності таких організацій. Слід також врахувати світові 

тенденції щодо удосконалення діяльності організацій з управління 

туристичними дестинаціями регіонального рівня та здійснити їх адаптацію до 

законодавства та системи управління сферою туризму в Україні.  

Це має бути забезпечено шляхом удосконалення законодавства в сфері 

туризму, особливо щодо державно–приватного партнерства, з метою адаптації 

зарубіжного досвіду приватно–партнерських консорціумів, що займаються 
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маркетингом, консолідацією бізнесу, а також необхідно проактивно 

імплементувати світовий досвід правового забезпечення моделей участі держави 

в організації й регулюванні розвитку туристичної галузі на регіональному рівні. 

Також потрібне забеспечення, оцінка та моніторинг ефективності туристичних 

політик – основа ETIS. 

Розроблено модель публічного управління туристичними дестинаціями 

регіонального рівня в умовах децентралізації, впровадження якої має 

забезпечити ефективне управління сферою туризму, залучення всіх зацікавлених 

сторін в галузі туризму на певній території, обмін знаннями, ідеями та 

прагненнями, а також планами дій щодо розвитку сталої туристичної дестинації. 

Запропоновано рекомендації щодо створення єдиної системи органів публічного 

управління сферою туризму на рівні регіонів та в територіальних громадах – 

регіональних та локальних організацій управління туристичними дестинаціями. 

Дано характеристику основних елементів моделі публічного управління 

туристичними дестинаціями регіонального рівня в умовах децентралізації та 

акцентовано увагу на необхідності впровадження принципів належного   

врядування, як основних положень, відповідно до яких має здійснюватися 

управління туристичними дестинаціями. Зазначено, що діяльність регіональних 

та локальних організацій управління туристичними дестинаціями повинна бути 

прозорою та ефективною, здатною залучати різних стейкхолдерів, здійснювати 

координацію та організовувати співпрацю між зацікавленими сторонами за 

допомогою методології, розділеної на такі етапи: дослідження та аналіз, 

планування та розробка стратегії, створення туристичних продуктів, промоція та 

маркетинг, оцінка та моніторинг. 

 

3.3. Пріоритетні напрями реформування публічного управління 

сферою туризму на регіональному рівні в умовах децентралізації в Україні 

 

Глобальні зміни в усіх аспектах функціонування суспільства, ставлять 

перед усіма державами нові виклики. Публічне управління повинно йти в ногу з 
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часом та бути спроможним відповідати цим задачам. Україна прямує шляхом 

європейської інтеграції, а отже перед нашою країною стоїть подвійна задача – 

реформування державних управлінських процесів, законодавства, правового 

поля для гармонізації з законодавством Європейського союзу та паралельно, на 

рівні з іншими державами, створення сучасної, динамічної системи, що буде 

спроможна підтримувати країну в циклічних кризах. Туристична індустрія – 

дуже чутлива сфера економіки, яка включає в себе декілька галузей та чутлива 

до впливу всіх зовнішніх змін: політичних, економічних, інституційних, 

правових та соціальних. Саме тому державна підтримка сфери туризму та 

галузей економіки, що до неї належать, з боку органів публічного управління 

всіх рівнів та чітким розподілом функцій та обов’язків між ними вкрай важлива.  

Основою для визначення пріоритетних напрямків реформування 

публічного управління, є стратегічні документи, прийняті в Україні. Основними 

документами, які впливають на публічне управління сферою туризму на 

регіональному рівні є: Державна стратегія регіонального розвитку на 2021–2027 

роки [41], Національна економічна стратегія України на період до 2030 року [42], 

як наразі знаходиться на стадії обговорення та головний стратегічний документ 

сфери туризму – Стратегія розвитку туризму та курортів на період до 2026 року 

[43]. 

Так, документ Державної стратегії регіонального розвитку на 2021–2027 

роки [41] містить три основні стратегічні цілі: Стратегічна ціль I. «Формування 

згуртованої держави в соціальному, гуманітарному, економічному, 

екологічному, безпековому та просторовому вимірах»; Стратегічна ціль II. 

«Підвищення рівня конкурентоспроможності регіонів»; Стратегічна ціль III. 

«Розбудова ефективного багаторівневого врядування» включає такі оперативні 

цілі. 

Згідно Додатку 2 до цієї стратегії, який визначає оперативні цілі та основні 

завдання, що забезпечують досягнення стратегічних цілей, завдання дотичні до 

розвитку туристично–рекреаційної сфери включені в дві, з трьох, цілей, а 
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завдання третьої мають важливе значення для формування напрямків 

реформування публічного управління сферою туризму на регіональному рівні. 

Так, у стратегічній цілі I, оперативна ціль 2 звучить як: «Збереження 

навколишнього природного середовища та стале використання природних 

ресурсів, посилення можливостей розвитку територій, які потребують державної 

підтримки (макро– та мікрорівень)». Туризм включено в наступні завдання: 

– завдання за напрямом «Відновлення та розбудова територій, структурна 

перебудова економік регіонів, що постраждали внаслідок збройної агресії 

Російської Федерації проти України»: створення умов для розвитку рекреаційно–

туристичних послуг на Азовському узбережжі та на усій території регіону; 

– завдання за напрямом «Розвиток сільських територій»: сприяння 

розвитку туристичної інфраструктури на сільських територіях; 

– завдання за напрямом «Створення умов для подальшого розвитку 

гірських територій українських Карпат»: підвищення рівня доступності на 

території Українських Карпат шляхом розвитку транспортної, прикордонної та 

інформаційно–комунікаційної інфраструктури, підвищення рівня безпеки 

державного кордону; сприяння збереженню, відновленню і популяризації 

історико–культурної спадщини Українських Карпат, у тому числі 

нематеріальної; створення ефективної системи співпраці держав, регіонів і 

громад, що розташовані на території Карпатського макрорегіону, та проведення 

спільних дій в рамках міжрегіонального та транскордонного співробітництва;  

– завдання за напрямом «Реалізація морського потенціалу для розвитку 

приморських регіонів та відтворення навколишнього природного середовища 

Азовського і Чорного морів»: підтримка реалізації інвестиційного проєкту 

будівництва нового курорту на березі Чорного моря шляхом розбудови 

необхідної транспортної та інженерної інфраструктури; сприяння розвитку 

марикультури (промислового розведення та вирощування морських водних 

живих ресурсів) у прибережних районах, які не шкодять навколишньому 

природному середовищу; удосконалення транспортної логістики приморських 

регіонів, яка повинна забезпечити з’єднання населених пунктів курортного 
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значення між собою та з обласними центрами, зокрема між Одесою, 

Миколаєвом, Херсоном, Запоріжжям, забезпечення безпечних та комфортних 

місцевих пасажирських перевезень; здійснення розбудови рекреаційно–

туристичного потенціалу приморських територій на основі інклюзивності, 

широкого залучення територіальних громад до планування та реалізації проєктів 

розвитку; використання креативних індустрій для розвитку приморських 

територій та продовження тривалості курортного сезону шляхом використання 

етнонаціонального різноманіття регіону, розвитку нових видів туризму; 

визначення в рамках розроблення проєкту нової Генеральної схеми планування 

території України меж Азово–Чорноморського узбережжя і проведення 

функціонального зонування, у тому числі з прилеглою морською акваторією; 

удосконалення правил забудови у приморських населених пунктах, що 

передбачають особливі вимоги до доступності берегової лінії, наявності зон 

відпочинку, необхідної інженерної інфраструктури; збільшення кількості і 

розміру територій та об’єктів природно–заповідного фонду місцевого значення 

у лиманах і на узбережжі; підтримка проєктів міжрегіональної співпраці 

приморських областей та територіальних громад, у сфері збереження 

навколишнього природного середовища та розвитку регіональної економіки, 

пов’язаної з використанням морської та прибережної зон; сприяння розвитку 

креативних індустрій, використанню туристичного потенціалу та 

етнонаціонального різноманіття регіону, розвитку нових видів туризму та 

створення нових туристичних локацій; 

– завдання за напрямом «Розвиток територій української частини 

Дунайського регіону та транскордонного співробітництва»: урахування у 

секторальних стратегіях пріоритетів Стратегії ЄС для Дунайського регіону у 

сферах розвитку транспортного сектору, аграрного виробництва, захисту 

навколишнього природного середовища, розвитку туризму, промоції та охорони 

культурної спадщини тощо. 

Стратегічна ціль II. «Підвищення рівня конкурентоспроможності 

регіонів», в оперативній цілі 4 «Розвиток інфраструктури та цифрова 
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трансформація регіонів» визначено напрям «Розвиток внутрішнього туризму», 

який включає: 

– урегулювання на законодавчому рівні питання функціонування та 

розвитку нових видів туризму та забезпечення вимог безпеки під час надання 

туристичних послуг; 

– створення сприятливих умов для залучення інвестицій у розбудову 

туристичної інфраструктури; 

– сприяння впровадженню моделі комплексного територіального розвитку, 

управління та маркетингу туристичних дестинацій «Smart Tourism destination» на 

регіональному та місцевому рівні; 

– сприяння належному облаштуванню туристичних маршрутів та об’єктів 

туристичних відвідувань, їх цифровізації, створенню комфортних і безпечних 

умов для туристів (відпочивальників); 

– забезпечення створення єдиного центру (порталу) безпеки туристів; 

– сприяння інтеграції об’єктів культурної спадщини і територій, на яких 

вони розміщені, в міжнародні, національні та регіональні культурні і туристичні 

маршрути; 

– забезпечення доступності об’єктів туристичної інфраструктури для осіб з 

інвалідністю та інших маломобільних груп населення; 

– сприяння популяризації туристичного потенціалу регіонів і 

територіальних громад у державі та за кордоном; 

– розбудова швидких та доступних мереж до національних природних 

парків з метою підвищення рівня їх туристичної привабливості; 

– урегулювання на законодавчому рівні питання розвитку екскурсійної 

діяльності; 

– розроблення та запровадження нової системи категоризації/сертифікації 

закладів розміщення, в тому числі хостелів; 

– сприяння створенню та забезпеченню функціонування туристичного 

Інтернет–порталу про туристичні можливості регіонів та територіальних громад 

України; 
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– сприяння формуванню та реалізації конкурентоспроможних 

комплексних регіональних туристичних продуктів; 

– сприяння формуванню регіональних туристичних брендів та їх 

просуванню всередині держави та на міжнародній арені, у тому числі з 

використанням сучасних цифрових та мережевих технологій; 

– забезпечення розвитку інфраструктури курортів та рекреаційних 

територій шляхом удосконалення матеріально–технічної бази з використанням 

можливостей кластерних моделей, державно–приватного партнерства та 

соціального замовлення; 

– сприяння удосконаленню інформаційної інфраструктури рекреаційних 

та туристичних послуг шляхом утворення в регіонах центрів туристичної 

інформації та популяризації туристичних продуктів [41]. 

Оперативні цілі Стратегічної цілі III. «Розбудова ефективного 

багаторівневого врядування» передбачають  формування ефективного місцевого 

самоврядування та органів державної влади на новій територіальній основі на 

засадах нового адміністративно–територіального устрою України та формування 

горизонтальної та вертикальної координації державних секторальних політик та 

державної регіональної політики». Вони включають заходи щодо забезпечення 

впровадження Цілей сталого розвитку на регіональному та місцевому рівні, що 

повинні бути інтегровані у формування політики на всіх рівнях у горизонтальній 

(галузеві програми та стратегії) та вертикальній (на базовому, субрегіональному, 

регіональному та макрорегіональному рівні, а також на рівні міжмуніципального 

співробітництва) площинах. А також напрям підвищення спроможності агенцій 

регіонального розвитку та інших інституцій місцевого розвитку. Це передбачає 

удосконалення законодавства щодо створення та функціонування агенцій 

регіонального розвитку, розширення переліку співзасновників агенцій 

регіонального розвитку в частині залучення до їх складу представників органів 

місцевого самоврядування, великих підприємств, бізнес–асоціацій, фінансових 

та банківських установ регіону, наукових установ та закладів вищої освіти, 

громадських організацій; сприяння формуванню системи гарантованого та 
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збалансованого фінансування діяльності агенцій регіонального розвитку за 

рахунок співфінансування засновників, залучення агенцій до підготовки та 

виконання програм і проєктів регіонального розвитку, добровільних внесків 

бізнесу та міжнародних організацій, надходжень від надання платних послуг, 

інших джерел, не заборонених законодавством. Забезпечення методологічної та 

організаційної підтримки діяльності агенцій регіонального розвитку, що 

утворені відповідно до Закону України «Про засади державної регіональної 

політики», а також інших інституцій місцевого розвитку в частині підвищення їх 

інституційної спроможності до ефективної реалізації державної регіональної 

політики [37]. 

Ще одним актуальним документом, розробленим Кабінетом міністрів 

України є «Національна економічна стратегія України на період до 2030 року 

2030» [42]. 

Основними трьома напрямами розвитку туризму, визначені у 

секторальному піднапрямку «Індустрія гостинності» Національної економічної 

стратегії України на період до 2030 року, є: 1) сталий розвиток ринкової 

екосистеми та державно–приватного партнерства; 2) створення умов для 

розвитку конкурентоспроможних туристичних продуктів; 3) ефективне 

державне управління [42, с. 234]. 

В документі зазначаються два майбутніх етапи розвитку. На першому, 

короткостроковому, передбачається етап «Відновлення», а стратегічне бачення 

на 2030 рік  «Бути». 

У рамках першого напрямку, пропонуються наступні «відповіді на поточні 

виклики»: менеджмент туристичних територій (дестинацій), саморегуляція 

галузі, фінансування, промоція туристичного продукту, інновації та 

цифровізація, система управління якості, людські ресурси. 

У рамках другого напрямку, пропонуються наступні «відповіді на поточні 

виклики»: пітримка туристчиних територій (дестинацій) та проєктів на 

світовому; регіональному; місцевому рівні. 
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У рамках третього напрямку, пропонуються наступні «відповіді на поточні 

виклики»: законодавча і нормативно–правова база, стратегія розвитку галузі, 

державні інституції, міжнародна діяльність. 

Завдання, які ставлять автори документу, до обраних піднапрямків, мають 

нечітке формулювання, що спричиняє багато питань щодо їх змістовності, тому 

потребують уточнення значень в яких вони вживаються в документі та чіткого 

розподілу функцій між центральним, регіональним та місцевим рівнем. Але 

загалом напрями стратегії відповідають теоретичним та концептуальним 

засадам, які зазначаються автором у цьому дослідженні, включаючи – 

використання в документах визначення «туристичної дестинації», створення 

РОУТД та ЛОУТД, створення саморегулівних організацій та передача їм частину 

державних функцій тощо. 

Головним документом, який визначає розвиток туризму в Україні є 

Стратегія розвитку туризму та курортів на період до 2026 року [43]. 

Основними напрямами реалізації Стратегії є: безпека туристів, 

нормативно–правова база сфери туризму та курортів, розвиток туристичної 

інфраструктури, розвиток людських ресурсів, маркетингова політика розвитку 

туризму та курортів України.  

За напрямом «Нормативно–правова база сфери туризму та курортів» 

– імплементація законодавства ЄС у сфері туризму та курортів, що 

забезпечить вдосконалення законодавства у зазначеній сфері з урахуванням 

досвіду провідних туристичних країн ЄС шляхом: 

– розроблення пропозицій щодо внесення змін до Законів України «Про 

туризм» та «Про курорти»; 

– розроблення законопроєктів щодо запровадження інституту 

саморегулівних організацій у сфері туризму та курортів (створення національної 

туристичної організації), заходів з підтримки розвитку туристичної індустрії 

(щодо створення режиму сприяння для залучення інвестицій у розбудову 

туристичної індустрії); 
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– становлення інституту саморегулівних організацій у сфері туризму та 

курортів (створення національної туристичної організації); 

–  забезпечення інформаційного супроводження реалізації державної 

політики у сфері туризму та курортів [43]. 

Багато вчених, які розглядали питання державного та публічного 

управління сферою туризму у своїх дисертаціях, вносили свої пропозиції щодо 

стратегічного розвитку галузі, змін, яким потрібно набути нормативно–

правовому та організаційному, інформаційному полю для успішного розвитку 

туризму в Україні.  

А. Гаврилюк, у своїй докторській дисертації, розробила на основі 

використання синергетичного інструментарію, обґрунтовано і розроблено 

проєкт Концепції національної моделі формування та реалізації державної 

політики у сфері туризму в Україні (на засадах соціогуманітарного розвитку), що 

базується на розбудові практику орієнтованих інноваційних платформ, та 

поєднання ключових положень гуманітарної, соціальної, інституціональної,  

маркетингової, економічної, соціогуманітарної парадигм формування та 

реалізації державної політики у сфері національного туризму на 

соціогуманітарних засадах і охоплюють ідеологічний, стратегічний, 

технологічний вектори її впровадження на принципах туристичного 

людиноцентризму, мультикультуралізму, сталості, інклюзії, колаборації, 

діджиталізації та розвитку окремих напрямів реалізації державної політики у 

сферах освіти, культури, духовності, національної пам’яті, національної 

ідентичності, соціального забезпечення, економіки вражень тощо [44]. 

Є. Козловський, запропонував та обґрунтував необхідність участі місцевих 

органів влади у спільному фінансуванні інвестиційних проєктів у сфері туризму, 

зокрема, через надання земельних ділянок під будівництво туристичних об’єктів 

та особисту участь як засновника і співзасновника туристичного підприємства. 

Козловський наголошує на важливості органів місцевого самоврядування. Тому 

залучення органів місцевого самоврядування до підтримки розвитку туризму на 

місцевому рівні є обов’язковою умовою успішного розвитку туристичної сфери. 
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Цілеспрямована та системна робота щодо розвитку міжнародних туристичних 

зв’язків на двосторонньому та багатосторонньому, регіональному та 

міжнародному рівнях має стати головною функцією, першочерговим напрямком 

діяльності Державної служби туризму і курортів. Особлива увага повинна 

приділятися забезпеченню Дійсного членства України у Всесвітній туристичній 

організації, участі у роботі статутних органів організації. Держава має приділяти 

велику увагу розвитку співробітництва з Європейським Союзом (ЄС). Автор 

також наголошує, що Уряд повинен максимально адаптувати до сучасних 

європейських вимог і стандартів існуючі нормативні акти, інститути 

регіонального управління та місцевого самоврядування. У цьому ж напрямі має 

розроблятися законодавство, створюватись фонди для поступового 

вирівнювання стану соціально–економічного розвитку регіонів, надання 

цільової фінансової допомоги депресивним та проблемним територіям. Він 

також зауважує, що в Україні бюджетні асигнування на туризм є нестабільними 

та негарантованими, фінансування цільових програм не виконується. Необхідно, 

щоб визнання туризму як індустрії супроводжувалося виділенням відповідних 

ресурсів з боку уряду. Досвід європейських країн доводить, що без державних 

інвестицій розвиток туризму неможливий або вкрай утруднений [45]. 

На основі проведеного аналізу сучасного стану та проблем, узагальнення 

зарубіжного досвіду публічного управління сферою туризму на регіональному 

рівні автор виділяє пріоритетні напрями правового, організаційного, 

стратегічного, інформаційного, кадрового та фінансового характеру щодо 

реформування публічного управління сферою туризму на регіональному рівні в 

умовах децентралізації в Україні.  

Реформування публічного управління сферою туризму на регіональному 

рівні в умовах децентралізації потребує, перш за все, вдосконалення 

організаційно–правового стану системи публічного управління.  

Найважливішим відкритим питанням сьогоднішнього стану 

децентралізації є внесення змін до Конституції України в частині децентралізації 

та прийняття закону України «Про префектів». 
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Необхідно внести зміни до закону України «Про туризм» а також прийняти 

ті, які на сьогодні  вже були подані до розгляду, зокрема щодо: створення 

цільових туристичних фондів, до яких потрапляє туристичний збір та інші, не 

заборонені законодавством грошові надходження, що вирішило би проблему 

недостатнього фінансування туристичної сфери. Потрібно прийняти зміни до 

законодавства щодо відміни ліцензування туроператорів, що є кроком до 

зменшення навантаження на бізнес, підвищення страхової відповідальності та 

внесення всіх учасників туристичного ринку до Єдиного реєстру суб’єктів 

туристичної діяльності , що забезпечить безпеку туристів. Важливо на 

законодавчому рівні також розмежувати функції й повноваження, права та 

обов’язки між місцевим, регіональним та центральними органами публічного 

управління сферою туризму, особливо це стосується регіонального та місцевого 

рівнів; внести відповідні зміни у законодавство щодо створення дорожньої карти 

з створення та роботи туристичних інформаційних центрів. 

Децентралізація щодо земельних питань повинна стати підґрунтям для 

подальшого розвитку міського будівництва та генерального планування міст і 

включення в ці процеси сфери туризму, зокрема, затвердження планів 

містобудування на місцевому рівні. Також рекомендується розширення 

повноважень органів місцевого самоврядування щодо здійснення права 

обмежувати будівництво, ремонт, реконструкцію та підгонку робіт на курортах 

та на курортних територіях протягом туристичного сезону; впровадження 

практики зниження ставки оренди земельних ділянок, для стимулювання 

туристичного будівництва у визначених територіальними громадами місцях, у 

відповідності до плану розвитку. 

Потрібно внести зміни до закону України «Про місцеве самоврядування в 

Україні» щодо розширення повноважень органів місцевого самоврядування з 

питань планування інфраструктури, соціального та економічного розвитку, 

підготовки стратегічного планування та планів дій, підготовки програм, 

пов’язаних з розвитком туризму, житла, малих та середніх підприємств та 

створення умов для розвитку бізнесу та туризму, просування такої діяльності. 
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Важливим завданням є внесення змін до закону України «Про місцеве 

самоврядування в Україні» щодо делегування повноважень з питань управління 

природними територіями на місцях, що значно спростило би існування 

Національних парків, ботанічних садів тощо. У зв’язку з цим доцільно 

запозичити положення, передбачені в литовському законодавстві щодо 

«створення, охорони та управління охоронними природними територіями 

муніципалітетів», а також щодо права на місцевому рівні вирішувати питання 

«здійснення заходів, необхідних для охорони та розвитку рекреаційних зон, 

туристичної діяльності в цих районах, а також ведення обліку цих рекреаційних 

зон та затвердження нормативно–правових актів, пов’язаних із використанням 

територій у рекреаційних цілях», що необхідно регіонам для успішного 

управління природоохоронними територіями. 

Забезпечення розподілу повноважень між органами місцевого 

самоврядування та органами виконавчої влади шляхом розроблення проєктів 

ухвалення та впровадження нової редакції Законів України «Про місцеве 

самоврядування в Україні», «Про місцеві державні адміністрації», внесення змін 

до відповідного законодавства [46; 47; 48]. 

Потребує внесення змін і у відповідні нормативно–правові акти щодо 

регулювання державно–приватного партнерства в сфері туризму, включаючи 

роботу саморегулівних організацій у сфері туризму. 

Доцільно розробити дорожню карту та внести відповідні зміни у 

законодавство щодо співфінансування проєктів та неурядових неприбуткових 

організацій бюджетами різних рівнів. 

Незважаючи на окремі приклади співпраці, Україна знаходиться ще на 

початковому етапі формування партнерських відносин в сфері туризму, а 

особливо публічного управління ним, моделі таких відносин ще не набули 

характерних рис та ознак, а тому, на наш погляд, необхідно створення таких 

механізмів регулювання відносин організаційного забезпечення реформування 

публічного управління сферою туризму на регіональному рівні в умовах 

децентралізації. 
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Для забезпечення злагодженої взаємодії туристичних дестинацій 

локального рівня, де часто зустрічається низька інституційна спроможність 

органів публічного управління сферою туризму, пропонується створення 

ЛОУТД та їх об’єднання в РОУТД, на основі організації тотожній за вимогами 

до Агенцій регіонального розвитку або самоврядних організацій.  

Створення дорадчих органів з туризму та налагодження активної співпраці 

та співфінансування спільних проєктів. Це створить засади для подальшого 

розвитку та еволюції публічного управління з можливою повною чи частковою 

передачею функцій недержавним некомерційним організаціям; 

Налагодження комунікації «знизу – вверх»: від локального рівня до 

центрального. Створювати інтегровану систему, а не фрагментарну, впровадити 

запропоновану модель управління туристичними дестинаціями; 

Розбудовувати мережі та створювати проєкти «між»: міжрегіональні, 

міжвідомчі, між різним рівнями організації як всередині дестинацій, так і поза 

ними; 

Стратегічний напрям вдосконалення публічного управління повинен 

передбачати: 

– повсюдність впровадження стратегічного бачення розвитку туристичних 

дестинацій на всіх рівнях, а не тільки на центральному: підготовка таких 

документів повинна бути заснована на ґрунтовному аналізі всіх видів ресурсів 

туристичної дестинації, маркетингових досліджень та визначення цільових 

ринків тощо. Це дозволяє надати як органам публічного управління 

туристичними дестинаціями цілісного та ясного бачення, так і стейкхолдерам, 

задіяним в процесах планування, бути задіяними у процесі та створити спільну 

візію і забезпечити адвокацію обраного курсу. Тільки після цього повинна 

відбутись інтеграція на регіональному та субнаціональному (наприклад регіон 

Карпати, Чорноморське та Азовське узбережжя тощо) та національному рівні, 

тобто знизу вверх, з урахуванням процесів децентралізації в країні; 
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–  додати туризм в інвестиційні програми (проєкти), спрямовані на розвиток 

регіонів та інших дотичних регіональних документів, які зазначаються в Законі 

України «Про засади державної регіональної політики»; 

– застосування проєктного методу в процесі реалізації Стратегій та 

створення короткострокових планів дій, з чітким розумінням всіх стекйкхолдерів 

щодо їх ролі в цьому; 

– забезпечити сталість стратегічних та оперативних цілей, обмежити вибір 

стратегічних цілей до трьох років, для забезпечення більш фокусного 

зосередження зусиль; 

– розробити на національному рівні єдині показники кількісного та якісного 

значення виконання стратегій та програм та забезпечити щорічний збір 

інформації до органу державного управління, що дозволить робити наскрізний 

аналіз за регіонами та врахувати, яким чином динаміка цих показників буде 

вести до виконання стратегічних цілей або в зворотньому напрямку (не 

абстрактні). 

Інформаційне забезпечення процесів реформування публічного управління 

сферою туризму на регіональному рівні в умовах децентралізації доцільно, на 

думку автора, здійснювати шляхом: 

– забезпечення відкритості даних діяльності органів публічного управління 

сферою туризму для громадськості та стейкхолдерів туристичної дестинації; 

– промоція та просування туристичного бренду дестинації та сприяння 

продажів туристичного продукту; 

– впровадження практики активної роботи з місцевим населенням та 

розвиток любові до рідного міста, через його пізнання; 

– цифровізації суспільних процесів, оскільки цифровізація  вже не тренд, а 

життєва складова сучасного суспільства, тому органи публічного управління 

повинні швидко адаптуватись та налагодити її використання та популяризацію 

серед сільських територій, активно відстоювати цифрову трансформацію 

туризму, просуваючи цифрове мислення, модернізуючи регуляторні рамки та 
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посилення спроможності малих та середніх підприємств (МСБ) брати участь у 

цифрових екосистемах; 

– використання сучасних методів збору інформації для збору актуальних 

даних – мобільні оператори, IoS, BigData тощо; 

– заохочувати використання та інвестиції в нові технології, розвиток 

навичок, інновацій та підтримувати існуючі туристичні МСБ, щоб вони могли 

скористатися перевагами цифрової трансформації та сприяти популяризації та 

розвитку Смарт туристичних дестинацій; 

– сприяти розвитку цифрових моделей туристичного бізнесу, ланцюжків 

вартості та екосистем через впровадження аналітики даних та інших 

сприятливих технологій, оптимізації ділової практики та розширення доступної 

цифрової інфраструктури, інструментів та рішень; 

– запровадження на центральному рівні методики сателітних рахунків та 

ETIS, що дозволить отримувати оперативні дані (раз на місяць, раз на квартал) 

щодо розміру грошових надходжень від туризму (що наразі неможливо), 

статистики туристичних прибуттів на регіональному та місцевому рівні, для 

планування, моніторингу та оцінки діяльності. 

Важливим напрямом реформування публічного управління сферою туризму 

на регіональному рівні в умовах децентралізації є ресурсне забеспечення, що 

включає в себе, перш за все кадрове забезпечення та питання фінансування, які 

вкрай важливі для забезпечення процесів розвитку туристичних дестинацій. 

Кадрове забезпечення процесу реформування публічного управління 

сферою туризму на регіональному рівні передбачає: 

– створення шкіл гостинності, гідів–екскурсоводів та розвиток інших форм 

професійного навчання, з  подальшою інтеграцією в єдину мережу 

національного рівня; 

– налагодження співпраці з закладами Вищої освіти та розробку програм 

підвищення кваліфікації; 

– створення програми навчання посадових осіб щодо публічного управління 

та активізації потенціалу туристичних дестинацій; 
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– створення мережі міст та регіонів та проведення спеціалізованих 

внутрішніх заходів для обміну досвіду, бенчмаркінгу, навчання. 

Фінансове–економічні забеспечення процесу реформування публічного 

управління сферою туризму на регіональному рівні передбачає: 

– створення фонду підтримки туристичних інвестиційних проєктів та 

конкурсний розподіл у формі грантової програми, на всіх рівнях; 

– створення фондів розвитку туризму регіонального рівня для 

співфінансування спільних проєктів; 

– легітимізацію використання коштів туристичного збору, або його частини 

на фінансування заходів Програм розвитку туристичних дестинацій. 

Реалізація цих напрямів сприятиме реформуванню публічного управління 

сферою туризму на регіональному рівні в умовах децентралізації в Україні, 

підвищить ефективність та результативність діяльності органів публічної влади 

в сфері розвитку туризму, сприятиме сталому розвитку територій.   

Вважаємо доцільним, для виконання цілей сталого розвиту, запровадити 

публічними органами управління туризмом наступні заходи: 

–  просувати сталий розвиток через підтримку локальної економіки і 

локальних продуктів, через підтримку локального виробника, набір працівників 

та підрядників, особливо тих, що відносяться до вразливих груп населення (ЦСР 

1,3,5,8);   

–    розробити план тренінгів та лекцій для підприємств задіяних в сфері 

туризму на тему сталості, включаючи такі теми як: права людини, гендерна 

рівність, освіта з навколишнього середовища, повага місцевої культури, 

відповідальне споживання тощо, націлені на всіх учасників процесу 

(співробітники, підрядники, туристи, різні департаменти та рівень менеджменту 

підприємств) (ЦСР 4,8,12); 

–  просувати обізнаність серед туристів та відвідувачів щодо сталості та 

позиціонувати її, як головний показник вибору туристичної дестинації, 

продуктів та сервісів, а також пояснювати важливість їх відповідальної 

поведінки в дестинація (ЦСР 3,12,13,14,15); 
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–  заохочувати набір та практики молоді з місцевих для забезпечення новому 

поколінню рівних можливостей (ЦСР 1,4,8,10);  

–  заохочувати (можливо через надання пільг, співфінансування) стале 

використання водних ресурсів в діяльності компанії, встановлення 

енергозберігаючих систем (ЦСР 6,14,15,7,13); 

–  інтегрувати людей з обмеженими можливостями в дестинацію через 

прибирання фізичних бар’єрів та зміну ставлення до питання (ЦСР 3,5,9,11); 

–  інвестувати  в інфраструктуру, технології і транспортні системи, що будуть 

доступні фінансово та фізично для всіх, від чого виграють всі як туристи, так і 

місцеві жителі (ЦСР 8,9,11); 

– підтримувати та втілювати спільні, міжгалузеві проєкти, що фокусуються 

на розвитку локальної економіки, що в свою чергу, робить можливим 

підвищення умов життя більшим можливостям для якомога більшої кількості 

людей (ЦСР 1,2,3,4,8,10); та створювати публічно–приватні партнерства з 

громадянами, університетами, бізнесом та іншими компаніями в туристичній 

сфері або інших, для реалізації проєктів спрямованих на вклад в місцевий 

розвиток та сталий туризм (ЦСР 17) тощо [6; 7]. 

Моніторинг є важливою складовою контролю поточної ситуації та 

розуміння, чи зміни відбуваються, але часто мають формальний характер. 

Вважаючи на різність підходів до вироблення стратегічних документів місцевого 

т регіонального рівня, пропонуємо запровадити єдині показники для визначення 

стану належного врядування туризму, сталості та інших економічних і 

соціальних показників та рекомендувати обов’язковим до стратегічних та 

програмних документів сфери туризму на будь–якому рівні. 

Відповідно до Закону України «Про засади державної регіональної 

політики», постанови Кабінету Міністрів України від 11 листопада 2015 р. № 

931, в Статті 1, п. 4 визначається, що моніторинг та оцінка результативності 

реалізації державної регіональної політики – періодичне відстеження 

відповідних індикаторів на основі офіційних статистичних даних та інформації 

центральних органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування та 
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проведення на підставі даних моніторингу оцінки результативності виконання 

індикаторів шляхом порівняння отриманих результатів з їх цільовими 

значеннями [37] . 

Моніторинг реалізації Стратегії розвитку туризму та курортів на період до 

2026 року [43] передбачає проведення постійного порівняння результатів її 

реалізації у частині досягнення цілей Стратегії та регіональних стратегій 

розвитку. Реалізація положень Стратегії, виконання плану заходів, моніторинг 

стану їх виконання здійснюються центральними та місцевими органами 

виконавчої влади та органами місцевого самоврядування на підставі, у межах 

повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. До 

проведення моніторингу з метою дотримання об’єктивності та неупередженості 

залучаються громадські організації, незалежні інститути та експерти. Інститути 

громадянського суспільства здійснюють контроль за діяльністю органів 

державної влади та органів місцевого самоврядування щодо реалізації Стратегії, 

зокрема шляхом проведення громадської експертизи проєктів нормативно–

правових актів та концептуальних документів з питань розвитку сфери туризму 

та курортів. Результати моніторингу можуть бути підставою для коригування 

планів заходів з реалізації Стратегії. Для оцінки стану розвитку сфери туризму 

та курортів в Україні та досягнення основних стратегічних цілей, визначених 

Стратегією, використовуються контрольні показники розвитку, результати 

державних статистичних спостережень у сфері туризму та курортів, інші дані 

центральних органів виконавчої влади та індекси міжнародних рейтингів 

розвитку туристичної галузі. 

Автор зауважує увагу на тому факту, що з 2008 року, найстаршої роботи з 

зазначених нами авторів, а також прийняття стратегії на початку 2017 року, 

основні зміни, без яких неможливе реформування публічного управління, я саме 

– зміни у відповідні законодавчі документи реалізовані не були. Що приводить 

нас до думки, що теоретико–методологічні засади, незважаючи на їх бездонність, 

публічного управління та врядування, а також сферою туризму розроблені на 

високому рівні в Україні. Подальшого ж висвітлення потребують питання 
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практичного впровадження, довгострокового емпіричного дослідження на 

поєднанні наук психології, публічного управління та особливо питань кадрового 

забезпечення.  

Висновки до розділу 3 

 1. Розкрито концептуальні засади реформування публічного управління 

сферою туризму на регіональному рівні в умовах децентралізації. Доведено, що 

модель управління туристичними дестинаціями на регіональному рівні повинна 

будуватись на концептуальних засадах належного врядування (Good 

Governance). Визначено концептуальні підходи, які повинні бути враховані при 

реформуванні та в подальшому процесі публічного управління туристичною 

дестинацією, а саме: сталого розвитку та холістичного управління, мережевого 

підходу до побудови взаємозв’язків всередині дестинації, менеджмент 

орієнтовані (стратегічний, кластерний, проєктний методи). Акцентовано увагу 

на тому, що принципи державно–приватного партнерства є базовою умовою для 

налагодження комунікації, координації та колаборації з основними 

стейкхолдерами туристичної дестинації.  

2. Розроблено Концепцію реформування публічного управління сферою 

туризму на регіональному рівні на період до 2026 року, яка є теоретичним 

конструктом, що містить: мету, завдання, загальні положення, проблеми, які 

потребують розв’язання,  механізми реформування публічного управління 

сферою туризму, визначено основні пріоритетні напрями реформування та 

строки реалізації Концепції яка є теоретичним конструктом, що містить: мету, 

завдання, загальні положення, проблеми, які потребують розв’язання,  механізми 

реформування публічного управління сферою туризму, визначено основні 

пріоритетні напрями реформування та строки реалізації Концепції. 

3. Обґрунтовано, що досягнення сталого розвитку в сфері туризму 

залежить від ефективності діяльності створених для його організації формальних 

та неформальних структур, а також наявних ресурсів та можливостей. Належне 

врядування в сфері туризму залежить від ефективної та результативної роботи 
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органів державної влади та органів місцевого самоврядування, інших 

стейкхолдерів, залучених в мережу, їх прагнень та цінностей, тих рішень, які 

вони приймають щодо питань підзвітності, участі, комунікації та обміну 

знаннями. 

4. Розроблено модель публічного управління туристичними дестинаціями 

регіонального рівня в умовах децентралізації, впровадження якої має 

забезпечити ефективне управління сферою туризму, залучення всіх зацікавлених 

сторін в галузі туризму на певній території, обмін знаннями, ідеями та 

прагненнями, а також планами дій щодо розвитку сталої туристичної дестинації. 

Запропоновано рекомендації щодо створення єдиної системи органів публічного 

управління сферою туризму на рівні регіонів та в територіальних громадах – 

регіональних та локальних організацій управління туристичними дестинаціями.  

5. Дано характеристику основних елементів моделі публічного управління 

туристичними дестинаціями регіонального рівня в умовах децентралізації та 

акцентовано увагу на необхідності впровадження принципів належного 

врядування, як основних положень, відповідно до яких має здійснюватися 

управління туристичними дестинаціями. Зазначено, що діяльність регіональних 

та локальних організацій управління туристичними дестинаціями повинна бути 

прозорою та ефективною, здатною залучати різних стейкхолдерів, здійснювати 

координацію та організовувати співпрацю між зацікавленими сторонами за 

допомогою методології, розділеної на такі етапи: дослідження та аналіз, 

планування та розробка стратегії, створення туристичних продуктів, промоція та 

маркетинг, оцінка та моніторинг. 

6. На основі проведеного аналізу та з урахуванням зарубіжного досвіду 

визначено пріоритетні напрями реформування публічного управління сферою 

туризму на регіональному рівні за такими основними напрямами: правового, 

організаційного, стратегічного, інформаційного, кадрового та ресурсного 

забезпечення.  

Результати досліджень даного розділу наведено в таких публікаціях: [6; 7; 

8; 29]. 
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ВИСНОВКИ 

 

Дисертаційна робота містить теоретичні узагальнення та нове вирішення 

науково–прикладного завдання, яке полягає в теоретико–методологічному 

обґрунтуванні основних напрямів реформування публічного управління сферою 

туризму на регіональному рівні в умовах децентралізації в Україні. Проведене 

дослідження, одержані наукові результати, їх використання у практиці, а також 

реалізовані мета і завдання дослідження дають підстави сформулювати основні 

висновки та рекомендації. 

1. На основі аналізу вітчизняних та зарубіжних наукових джерел 

досліджено стан наукової розробки проблеми публічного управління сферою 

туризму на регіональному рівні в умовах децентралізації. Дослідження показало, 

що в науковій літературі ґрунтовно висвітлено різні аспекти публічного 

управління сферою туризму, однак більшість вчених акцентує увагу все ще на 

централізованому управлінні цієї сфери органами державної влади 

регіонального рівня, в той час, коли сучасні тенденції розвитку держави та 

процеси децентралізації вимагають залучення широкого кола зацікавлених 

сторін (стейкхолдерів) на всіх етапах формування й реалізації політики розвитку 

туризму. Встановлено, що незважаючи на численні дослідження в цьому 

напрямі, зокрема щодо реформування й модернізації державного управління та 

місцевого самоврядування, реформи децентралізації, розвитку туризму на 

регіональному рівні, проблема реформування публічного управління сферою 

туризму на регіональному рівні в умовах децентралізації в науковому плані 

залишається недостатньо дослідженою, розглядається епізодично, відсутні 

роботи, які б комплексно її вивчали.  

2. Уточнено з позицій системної методології понятійно–категоріальний 

апарат дослідження, розкрито принципи та методи реформування публічного 

управління сферою туризму на регіональному рівні в умовах децентралізації. 

Дано авторське визначення сутності поняття «публічне управління сферою 

туризму на регіональному рівні», а також уточнено низку таких понять як 

«публічне управління», «реформування», «децентралізація», «туризм», «система 
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управління сферою туризму», «туристична дестинація» та «регіональні 

організації управління туристичними дестинаціями (РОУТД)».  

Обґрунтовано, що реформування публічного управління сферою туризму 

на регіональному рівні в умовах децентралізації має здійснюватися за такими 

ключовими принципами: верховенства права; законності; відкритості, 

прозорості та громадської участі; субсидіарності; доступності туристичних 

послуг; державної підтримки місцевого самоврядування щодо розвитку 

туристичних дестинацій; партнерства між державою, місцевим 

самоврядуванням, бізнесом та громадськістю; структурованості, 

функціональності, регламентованості; галузевої дотичності; інноваційності; 

сталого розвитку територій; ефективності. 

 Запропоновано наступну класифікацію методів публічного управління 

сферою туризму на регіональному рівні: адміністративні–правові, економічні, 

соціально–психологічні, що складають систему методів управління 

туристичною сферою, базуються на певному організаційно–правовому, 

інституційному, інформаційному, освітньо–науковому, кадровому та 

ресурсному забезпеченні. Обґрунтовано, що методи публічного управління 

сферою туризму на регіональному рівні мають застосовуватися комплексно, 

взаємно доповнюючи один одного, створюючи єдину цілісну систему.  

3. Узагальнено вітчизняний та зарубіжний досвід публічного управління 

сферою туризму на регіональному рівні. Аналіз вітчизняного досвіду 

становлення та розвитку системи публічного управління сферою туризму в 

Україні показав постійні інституційні зміни, які не завжди приводили до 

підвищення ефективності управління туристичною сферою на регіональному 

рівні, а також, що структурні зміни в органах публічного управління сферою 

туризму здебільшого відбувались у зв’язку зі зміною Урядів.  

Аналіз зарубіжного досвіду публічного управління сферою туризму на 

регіональному рівні в таких країнах демократії, як Литва, Польща, 

Великобританія, Німеччина, Туреччина, Ісландія, Словаччина, Болгарія, Іспанія 

показав успішні практики зарубіжних країн щодо публічного управління сферою 
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туризму на регіональному рівні, зокрема його нормативно–правового 

регулювання, організаційних засад туристичної діяльності, розробки політик і 

стратегічних документів розвитку туризму, державної політики просування 

туристичних продуктів, вкладення великих інвестицій в розвиток міжнародного 

туризму, заохочення прибуття іноземних туристів в країну та дозволив 

виокремити ефективні механізми та інструменти, які можуть бути адаптовані до 

українських реалій. 

4. Здійснено аналіз нормативно–правового забезпечення, проблем та 

сучасного стану публічного управління сферою туризму на регіональному рівні 

в умовах децентралізації в Україні. Аналіз чинного законодавства, що регулює 

питання публічного управління сферою туризму на регіональному рівні в умовах 

децентралізації в Україні дає підстави стверджувати, що в Україні в цілому 

сформовано нормативно–правові засади публічного управління сферою туризму 

на регіональному рівні, однак активна фаза процесу реформування державного 

управління й місцевого самоврядування, здійснення реформи децентралізації, 

необхідність розвитку сфери туризму та надання туристичних послуг високої 

якості детермінують подальше удосконалення законодавства в цій сфері. 

Обґрунтовано необхідність відміни застарілих актів законодавства, заміни 

суперечливих норм, усунення правових прогалин і неузгодженості нормативно–

правових актів шляхом внесення відповідних змін до Конституції та законів 

України, прийняття низки нових нормативно–правових актів щодо публічного 

управління сферою туризму на регіональному рівні в умовах децентралізації. 

Досліджено сучасний стан реформування публічного управління сферою 

туризму на регіональному рівні та визначено проблеми публічного управління 

сферою туризму на регіональному рівні, основними серед яких є: недосконалість 

нормативно–правової бази регулювання публічного управління сферою туризму, 

інституційна невпорядкованість, відсутність єдиної системи управління 

туризмом в регіонах, нерівномірне розподілення бюджетів та їх використання, 

відсутність стратегії розвитку регіонів, несформований інвестиційний портфель 

проєктів, низький рівень кадрового забезпечення галузі, застаріла система 
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статистики та моніторингу, незадовільне збереження та використання 

природних, історичних, архітектурних ресурсів, інформаційний вакуум, 

закритість, відсутність сформованого туристичного продукту та низька його 

якість. Обґрунтовано, що демократичні перетворення, що відбуваються в країні, 

потребують нових підходів до публічного управління сферою туризму як на 

регіональному, так і на місцевому рівні.  

5. Розроблено модель публічного управління туристичними дестинаціями 

регіонального рівня в умовах децентралізації в Україні. Встановлено, що 

досягнення сталого розвитку в сфері туризму залежить від ефективності 

діяльності створених для його організації формальних та неформальних 

структур, а також наявних ресурсів та можливостей. Належне врядування в сфері 

туризму залежить від ефективної та результативної роботи органів державної 

влади та органів місцевого самоврядування, інших стейкхолдерів, залучених в 

мережу, їх прагнень та цінностей, тих рішень, які вони приймають щодо питань 

підзвітності, участі, комунікації та обміну знаннями.  

Запропоновано створити єдину систему органів публічного управління 

сферою туризму на рівні регіонів та в територіальних громадах – регіональні та 

локальні організації управління туристичними дестинаціями. Дано 

характеристику основних елементів моделі публічного управління 

туристичними дестинаціями регіонального рівня в умовах децентралізації та 

акцентовано увагу на необхідності застосування ключових принципів 

реформування публічного управління сферою туризму на регіональному рівні в 

умовах децентралізації як основних положень, відповідно до яких має 

здійснюватися управління туристичними дестинаціями. Визначено, що 

діяльність регіональних та локальних організацій управління туристичними 

дестинаціями повинна здійснюватися з урахуванням наступних етапів: 

дослідження та аналіз, планування та розробка стратегії, створення туристичних 

продуктів, промоція та маркетинг, оцінка та моніторинг, бути прозорою та 

ефективною, направленою на поліпшення туристичного продукту, якості 

наданих послуг туристам, консолідацію всіх стейкхолдерів, промоцію, розвиток 
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туристичної інфраструктури, діджиталізацію, підготовку та підвищення 

кваліфікації фахівців галузі туризму.  

Доведено, що впровадження науково обґрунтованої моделі публічного 

управління туристичними дестинаціями регіонального рівня в умовах 

децентралізації забезпечить залучення всіх зацікавлених сторін в галузі туризму 

на певній території, обмін знаннями, ідеями та прагненнями, планами дій щодо 

розвитку сталої туристичної дестинації, дозволить вирішити більшість основних 

проблем розвитку туризму та забезпечить ефективне публічне управління 

сферою туризму в Україні на регіональному рівні в умовах децентралізації. 

6. Визначено пріоритетні напрями та концептуальні засади реформування 

публічного управління сферою туризму на регіональному рівні в умовах 

децентралізації в Україні. Доведено, що модель управління туристичними 

дестинаціями на регіональному рівні повинна будуватись на концептуальних 

засадах належного врядування (Good Governance) та державно–приватного 

партнерства, яке є базовою умовою для налагодження комунікації, координації 

та колаборації з основними стейкхолдерами туристичної дестинації. Визначено 

концептуальні підходи, які повинні бути враховані при реформуванні та в 

подальшому процесі публічного управління туристичною дестинацією, а саме: 

сталого розвитку та холістичного управління, мережевого підходу до побудови 

взаємозв’язків всередині дестинації, менеджмент орієнтовані (стратегічний, 

кластерний, проєктний методи). Розроблено Концепцію реформування 

публічного управління сферою туризму на регіональному рівні на період до 2026 

року. 

 На основі проведеного аналізу та з урахуванням зарубіжного досвіду, 

визначено пріоритетні напрями реформування публічного управління сферою 

туризму на регіональному рівні в умовах децентралізації в Україні за такими 

основними напрямами: правового, організаційного, стратегічного, 

інформаційного, кадрового та ресурсного забезпечення. Доведено, що 

завершення процесу реформування публічного управління сферою туризму на 

регіональному рівні в умовах децентралізації в Україні та його розвиток 
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детермінує внесення змін до Конституції України в частині децентралізації, 

прийняття закону України «Про префектів», нової редакції законів України «Про 

місцеве самоврядування в Україні», «Про туризм», ряду інших нормативно–

правових актів з метою впорядкування підходів до визначення повноважень 

місцевих органів державної влади та органів місцевого самоврядування різних 

рівнів щодо розвитку туристичних дестинацій; потребує прийняття Концепції 

реформування публічного управління сферою туризму на регіональному рівні на 

період до 2026 року; розробки регіональних та локальних програм розвитку 

туризму в умовах децентралізації; здійснення активної регіональної політики в 

галузі туризму на засадах сталого розвитку територій; подальшого 

інституційного розвитку шляхом створення єдиної системи органів публічного 

управління сферою туризму на рівні регіонів та в територіальних громадах – 

регіональних та локальних організацій управління туристичними дестинаціями; 

вдосконалення ресурсного та кадрового забезпечення галузі; упровадження 

кращих практик зарубіжних країн щодо публічного управління сферою туризму 

на регіональному рівні. 

Реалізація цих напрямів сприятиме реформуванню публічного управління 

сферою туризму на регіональному рівні в умовах децентралізації в Україні, 

підвищить ефективність та результативність діяльності органів публічної влади 

в сфері розвитку туризму, сприятиме сталому розвитку територій.  
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Додаток Б 

СПИСОК НАУКОВИХ ПРАЦЬ КОЛЄДИ ГАННИ ІГОРІВНИ 

 

Праці, які відображають основні наукові результати дисертації  

1. Гончарук Н., Колєда Г. Система управління сферою туризму на 

регіональному рівні в умовах децентралізації влади в Україні. Державне 

управління та місцеве самоврядування : зб. наук. пр. / редкол. : С. М. Серьогін 

(голов. ред.) [та ін.]. Дніпро : ДРІДУ НАДУ, 2019. Вип. 4 (39). С. 95–103. 

Особистий внесок здобувача: проаналізовано сучасний стан системи 

публічного управління сферою туризму в Україні, розкрито основні складові 

елементи зазначеної системи та внесено пропозиції щодо її вдосконалення.  

2. Колєда Г. Удосконалення управління туристичними дестинаціями 

регіонального рівня в умовах децентралізації влади в Україні. Експерт: 

парадигми юридичних наук і державного управління : збірник. Київ : Вид–во 

«Ліра–К», 2019. Вип. 4 (6). С. 158–166. 

3. Колєда Г. Особливості сталого розвитку туризму на регіональному рівні 

в Україні на прикладі м. Дніпра (архетипний підхід). Публічне управління та 

митне адміністрування : зб. наук. пр. / редкол. : Л. М. Івашова (голов. ред.) [та 

ін.]. Дніпро : Ун–т митної справи та фінансів, 2020. Вип. 1 (24). С. 74–80. 

4. Kolieda, H. (2020). Public administration of tourism at the regional level 

under the decentralization in Ukraine: a strategic approach. Journal of Modern 

Economic Research, 2 (4), 23–35. URL : https://www.denakyrpublishing.science/ 

index.php/jmer/article/view/44/37. 

5. Kolieda, H. I., Goncharuk, N. T. (2021). Foreign experience of public 

administration of tourism at the regional level and possibilities of its usage in Ukraine. 

Scientific disscussion, 2 (52), 36–41.  

Особистий внесок здобувача: узагальнено досвід зарубіжних країн щодо їх 

системи публічного управління туризмом на регіональному рівні, нормативно–

правового регулювання сфери туризму та запропоновано ряд змін, які можуть 

бути адаптовані в Україні.  

http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9673731
http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9673731
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Праці, які додатково відображають наукові результати дисертації  

6. Колєда Г. І. Сталий розвиток туризму як складова регіонального 

розвитку. Сталий розвиток територій: проблеми та шляхи вирішення : 

матеріали IX міжнар. наук.–практ. конф. м. Дніпро, 20 жовт. 2018 р. / за заг. ред. 

О. Ю. Бобровської. Дніпро : ДРІДУ НАДУ, 2018. С. 87–90. 

7. Колєда Г. І. Правове забезпечення розвитку туризму на регіональному 

рівні в умовах децентралізації влади в Україні. Правові аспекти публічного 

управління: теорія та практика : матеріали X наук.–практ. конф. м. Дніпро, 13 

груд. 2018 р. / за заг. ред. Л. П. Прокопенка. Дніпро : ДРІДУ НАДУ, 2018.  

С. 225–229. 

8. Колєда Г. І. Системний підхід до організації управління сферою туризму 

на регіональному рівні в умовах децентралізації влади в Україні. Теорія та 

практика публічної служби : матеріали XІ наук.–практ. конф. м. Дніпро, 21 груд. 

2018 р. / за заг. ред. С.М. Серьогіна. Дніпро : ДРІДУ НАДУ, 2018. С. 52–54. 

9. Колєда Г. І. Створення регіональних туристичних організацій 

управління дестинаціями, як основа успіху розвитку туризму на регіональному 

рівні в умовах децентралізації влади в Україні. Теорія та практика публічної 

служби : матеріали XІІ наук.–практ. конф. м. Дніпро, 21 груд. 2019 р. / за заг. ред. 

С. М. Серьогіна. Дніпро : ДРІДУ НАДУ, 2019. С. 30–31. 

10. Колєда Г. І. Європейський досвід публічного управління сферою 

туризму. Становлення публічного адміністрування в Україні : матеріали ХІ конф. 

студентів та молодих учених за міжнар. участю, м. Дніпро, 8 трав. 2020 р. / за заг. 

ред. О. Б. Кірєєвої. Дніпро : ДРІДУ НАДУ, 2020. С. 30–31. 

11. Колєда Г. І. Політики та практика європейського союзу щодо питань 

публічного управління сферою туризму. Актуальні проблеми європейської та 

євроатлантичної інтеграції України : матеріали 17–ї наук.–практ. конф. 

м. Дніпро, 14 трав. 2020 р. / за заг. ред. Л. П. Прокопенка. Дніпро : ДРІДУ НАДУ, 

2020. С. 26–29. 
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Додаток В 

Принципи публічного управління та адміністрування 
Джерела Принципи 

 

В. Малиновський  

[202, с. 195] 

М. Біль 

[127, с. 48] 

 

Загальнонаукові (світоглядні) та конкретно дисциплінарні: 

законності демократизму; публічності; єдиноначальності і 

колегіальності; централізації і децентралізації; плановості, 

ефективності; структурованості; функціональності та 

регламентованості. 

 

Стратегія 

реформування 

державного 

управління України 

на період до 2021 

року [204] 

Державного управління (SIGMA): 

стратегічні засади реформування державного управління; 

формування і координація державної політики; державна служба і 

управління людськими ресурсами; підзвітність; надання послуг; 

управління державними фінансами, включаючи державні 

закупівлі та зовнішній аудит. 

 

Термінологічний 

словник «Публічне 

управління» 

[186, с.132–133] 

Публічного адміністрування: 

легітимність, підзвітність, компетентність, повага до прав 

людей, захист прав людей (ООН, 2006); стабільні режими, 

верховенство права, ефективна держава, сильне громадянське 

суспільство, незалежність держави (Херст, 2000; ООН, 2006); 

ефективність, легітимність, консенсус щодо розширення прав 

окремих громадян та суспільних інтересів, забезпечення добробуту 

суспільства, стійкий розвиток із соціальною справедливістю 

(С.Мунши, 2004; ООН, 2006); участь, підзвітність, прозорість, 

верховенство закону, поділ влади, доступ, субсидіарність, рівність 

і свобода преси (ООН, 2006); «Span of Control» (діапазон контролю 

– основний принцип організаційної структури, навколо якого 

будуються інші принципи, такі як: розподілення роботи, 

делегування повноважень, скалярний ланцюжок команд; єдність 

команди, спеціалізація і підзвітність, професійна компетентність у 

виконанні робіт, незалежність керівництва і відповідальності 

тощо) (2015); організація департаментів, міністерств, агентств; 

групування діяльності в окремих підрозділах; прирівнювання 

відповідальності до повноважень; забезпечення єдності; 

обмеження кількості підлеглих, які підпорядковані одному 

керівнику; диференціювання видів діяльності персоналу; чіткий 

ланцюг команд від керівництва до виконавців і відповідальність; 

прозорість, надання послуг, підвищення конкурентоспроможності 

і зростання, хороше управління, реформування, надійність, 

передбачуваність, підзвітність, прозорість, технічна та 

управлінська компетентність, організаційний потенціал, фінансова 

стійкість, участь громадян (ЄС, 2017).  

 

Термінологічний 

словник «Публічне 

управління» 

[186, с.130] 

Демократичного врядування: 

Відповідність вимогам та очікуванням громадян; чесне 

проведення виборів, репрезентативність та участь; ефективність і 

результативність; відкритість та прозорість; верховенство права; 

етична поведінка; компетентність і потенціал; інноваційність та 

відкритість до змін; сталий розвиток, спрямованість на тривалі 

результати; раціональне управління фінансами; права людини, 
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культурна багатогранність та соціальна взаємодія; 

відповідальність.  

 

Г. Шаульська 

[23]  

Належного врядування:  

участь (Participation); верховенство права (Rule of law); 

прозорість (Transparency); відповідальність (Responsiveness); 

орієнтація на консенсус (Consensus orientation); справедливість 

(Equity); ефективність та результативність (Effectiveness and 

efficiency); підзвітність (Accountability); стратегічне бачення 

(Strategic vision); етична поведінка;  компетентність і 

спроможність; новаторство та відкритість до змін. 

 

Закон України «Про 

засади державної 

регіональної 

політики» 

 [185] 

Державної регіональної політики: 

законності (відповідності Конституції та законам України, 

міжнародним договорам, згода на обов’язковість яких надана 

Верховною Радою України); співробітництва (узгодження цілей, 

пріоритетів, завдань, заходів і дій центральних та місцевих органів 

виконавчої влади, Верховної Ради Автономної Республіки Крим, 

органів виконавчої влади Автономної Республіки Крим, органів 

місцевого самоврядування, забезпечення співробітництва між 

ними під час формування та реалізації державної регіональної 

політики); паритетності (забезпечення рівних можливостей 

доступу об’єктів регіональної політики до ресурсів державної 

фінансової підтримки регіонального розвитку); відкритості 

( забезпечення вільного доступу до інформації, що визначає 

державну регіональну політику і є у розпорядженні органів 

державної влади, Верховної Ради Автономної Республіки Крим, 

органів виконавчої влади Автономної Республіки Крим та органів 

місцевого самоврядування); субсидіарності (передачі владних 

повноважень на найнижчий рівень управління для найбільш 

ефективної реалізації); координації (взаємозв’язку та узгодженості 

довгострокових стратегій, планів і програм розвитку на 

державному, регіональному та місцевому рівнях); унітарності 

(забезпечення просторової, політичної, економічної, соціальної, 

гуманітарної цілісності України); історичної спадкоємності 

(врахування та збереження позитивних надбань попереднього 

розвитку регіонів); етнокультурного розвитку (відродження 

етнічної самосвідомості та збереження духовної і матеріальної 

культури етносів, сприяння розвитку їхньої етнічної, культурної, 

мовної та релігійної самобутності); сталого розвитку (розвитку 

суспільства для задоволення потреб нинішнього покоління з 

урахуванням інтересів майбутніх поколінь); об’єктивності   

(розроблення всіх документів, що визначають державну 

регіональну політику, на основі реальних показників, яких реально 

досягти та які можливо оцінити). 

 

Термінологічний 

словник «Публічне 

управління» 

[186, с.131] 

Державної регіональної політики: 

універсальність, загальна значущість, вища імперативність;  

законності; співробітництва; відкритості; субсидіарності; 

координації; унітарності; історичної спадкоємності; 

етнокультурного розвитку; сталого розвитку; об’єктивності. 
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Концепція 

реформування 

місцевого 

самоврядування та 

територіальної 

організації влади в 

Україні 

[206] 

Реформування місцевого самоврядування та територіальної 

організації влади в Україні: 

верховенства права; відкритості, прозорості та громадської 

участі; повсюдності місцевого самоврядування; субсидіарності; 

доступності публічних послуг; підзвітності та підконтрольності 

органів і посадових осіб місцевого самоврядування територіальній 

громаді; підконтрольності органів місцевого самоврядування 

органам виконавчої влади у питаннях дотримання Конституції та 

законів України; правової, організаційної та фінансової 

спроможності місцевого самоврядування; державної підтримки 

місцевого самоврядування; партнерства між державою та місцевим 

самоврядуванням; сталого розвитку територій. 

 

 

Закон України «Про 

державно–приватне 

партнерство» 

[207] 

Державно–приватного партнерства: 

рівність перед законом державних та приватних партнерів; 

заборона будь–якої дискримінації прав державних чи приватних 

партнерів; узгодження інтересів державних та приватних партнерів 

з метою отримання взаємної вигоди; забезпечення вищої 

ефективності діяльності, ніж у разі здійснення такої діяльності 

державним партнером без залучення приватного партнера; 

незмінність протягом усього строку дії договору, укладеного в 

рамках державно–приватного партнерства, цільового призначення 

та форми власності об’єктів, що перебувають у державній або 

комунальній власності чи належать Автономній Республіці Крим, 

переданих приватному партнеру; визнання державними та 

приватними партнерами прав і обов’язків, передбачених 

законодавством України та визначених умовами договору, 

укладеного у рамках державно–приватного партнерства; 

справедливий розподіл між державним та приватним партнерами 

ризиків, пов’язаних з виконанням договорів, укладених у рамках 

державно–приватного партнерства; визначення приватного 

партнера на конкурсних засадах, крім випадків, встановлених 

законом. 

Термінологічний 

словник «Публічне 

управління» 

 [186, с.132] 

Побудови інноваційної діяльності: 

сукупність провідних теоретико–прикладних положень 

(правил), які складають основу для конструювання концептуальної 

моделі інноваційної діяльності системи органів публічної влади. 

 

Складено автором за джерелами [202; 127; 204; 186; 23; 185; 207]. 
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Додаток Г 

НАЦІОНАЛЬНА АКАДЕМІЯ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ 

ПРИ ПРЕЗИДЕНТОВІ УКРАЇНИ 

ДНІПРОПЕТРОВСЬКИЙ РЕГІОНАЛЬНИЙ ІНСТИТУТ 

ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ 

 

Анкета для керівників органів державного управління та місцевого 

самоврядування сфери туризму в Україні 

 

«Сучасний стан публічного управління сферою туризму 

регіональному рівні» 

 

Шановний(а) колего! 

 

З метою вивчення сучасного стану та проблем публічного управління 

сферою туризму в Україні просимо Вас об’єктивно відповісти на 

запитання даної анкети. 

 

 

 

Попередні зауваження: 

 

● До того як ви приступите до опитування, рекомендуємо 

уважно ознайомитися зі всім текстом опитувальника, що полегшить і 

прискорить підготовку ваших відповідей; 

● Прохання в міру можливості у відповіді на питання про 

бюджет включати суми, і у відповідях на кожне таке питання вказувати 

суми в гривневому еквіваленті, і давати цифри тільки в процентах щоразу, 

коли з цього приводу є особлива згадка; 

● Якщо, на вашу думку, потрібно включити окремі роз’яснення 

для розуміння інформації про ваш відділ/організацію, прохання без 

коливань докладати їх в разі, коли ви відчуваєте це необхідним; 

● У разі виникнення під час заповнення анкети сумнівів 

прохання звертатися за роз’ясненнями до Ганни Колєди, тел. 0505855050, 

e–mail: 5855050@gmail.com 

 

Дані про організацію 

 

1. Оберіть область, представником якої Ви виступаєте: 

Вінницька ·  
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Волинська ·  

Дніпропетровська ·  

Донецька ·  

Житомирська ·  

Закарпатська ·  

Запорізька ·  

Івано–Франківська ·  

Київська ·  

Кіровоградська ·  

Луганська ·  

Львівська ·  

Миколаївська ·  

Одеська ·  

Полтавська ·  

Рівненська · 

Сумська ·  

Тернопільська ·  

Харківська ·  

Херсонська ·  

Хмельницька ·  

Черкаська · 

Чернівецька ·  

Чернігівська 

 

2. Місто, ТГ 

3. Повна назва органу публічного управління туризмом: 

4. ПІБ особи для контакта 

5. Службове становище 

6. Номер телефону 

7. Електронна адреса: 

 

А. Система публічного управління сферою туризму на регіональному та 

місцевому рівнях в національній системі публічного управління сферою туризму. 

1. 1. Прохання вказати чи існують інші організації, департаменти тощо 

на рівні вашої організації (місцевий або регіональний), які виконують функції 

публічного управління туризмом? (Наприклад, Наша організація «повна 

назва» представник ОДА, додатково в обласній раді існує відділ, КП тощо. 

Або Наша організація «повна назва» представник міської ради, існує ще ТІЦ, 

підпорядкований). 

2. Чи є Стратегія розвитку туризму у вашому регіоні? Якщо так, 

вкажіть будь ласка назву документу та посилання на неї в мережі. 
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3. Чи є Програма розвитку туризму у вашому регіоні? Якщо так, 

вкажіть будь ласка назву документу та посилання на неї в мережі. 

4. В якому році було створено чинний орган регіонального /місцевого 

управління сферою туризму? 

5. Чи знаєте Ви, в якому році було вперше створено державний орган 

управління туризмом у Вашому регіоні? 

6. Вкажіть, якщо Вам відомо, як змінювалась структура управління 

туризмом впродовж часу? (рік – назва установи та профільний департамент, 

управління, відділ у порядку зміни підпорядкування). 

 

Б. Організаційна структура управління туризмом на регіональному та 

місцевому рівні в Україні 

 

1. Прохання описати організаційну структуру вашої організації. У міру 

можливості, накресліть або прикладіть схему.  

2. Вкажіть кількість працівників. 

3. Який розмір фінансування сфери туризму за Цільовою програмою? 

(вкажіть 2015 – 2019 рр. та план на 2020 рік). 

4. Які бюджетні кошти було виділено та використано на розвиток 

туризму за цільовою Програмою (без включення витрат на заробітну плату 

та відрядження, а також та операційні витрати на забеспечення діяльності 

Вашої організації)? (вкажіть 2015 – 2019 рр. та план 2020 рік). 

5. Які інші джерела фінансування, підтримки розвитку туризму Ви 

використовуєте в Вашому регіоні? (фонду регіонального розвитку, цільових 

субвенцій, конкурсів проєктів, які проводять місцеві органи виконавчої 

влади, органи місцевого самоврядування тощо, національні та міжнародні 

грантові програми). 

6. Який всього розмір надходжень залучених позабюджетних коштів 

(вкажіть 2015 – 2019 рр. та план 2020 рік). 

7. Який розподіл у відсотках до загального фонду бюджету туризму 

щодо наступних статей (якщо вам важко визначити відсотковий еквівалент, 

просимо вказати приблизні витрати в тис. грн. за наступними статтями): 

 

Розвиток туристичного продукту;  

Розвиток туристичної інфраструктури та простору; 

Промоція міста/області та його туристичного продукту на 

внутрішньому 

та міжнародному ринках; 

Цифровий маркетинг;  

Розвиток людського потенціалу туризму. 

Інше 
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В. Проблеми публічного управління сферою туризму на регіональному 

та місцевому рівні в умовах децентралізації влади в Україні. 

 

1. Які проблеми нормативно–правового забезпечення ви вбачаєте на 

регіональному/місцевому рівні? 

2. Які проблеми у сфері публічної служби ви вбачаєте на 

регіональному/місцевому рівні? 

3. Які проблеми фінансового забезпечення ви вбачаєте на 

регіональному/місцевому рівні? 

4. Які інституційні проблеми ви вбачаєте на регіональному/місцевому 

рівні? 

5. Чи є в Вашому регіоні асоціації/громадські спілки/громадські 

об’єднання, які активно ведуть свою діяльність та мають значний вплив на 

розвиток туризму? 

Так, Ні 

5.1. Якщо так, вкажіть повну назву організації/ій. 

5.2. Кого ви вважаєте консолідатором розвитку туризму в Вашому 

регіоні/місті/ ТГ (представники бізнесу, ГО/ГС/Асоціації), вкажіть назву: 

5.3. Чи співфінансуєте ви проєкти Асоціації регіонального розвитку?  

Так 

Ні 

5.4. Якщо так, опишіть оптимальний механізм фінансування, який Ви 

знайшли для співпраці*(відповіді на ці питання будуть викладені в 

узагальненому вигляді без назви юридичних осіб). 

 

Дякуємо за відповіді! 

Натискаючи «Відправити», ви погоджуєтесь з тим, що надані в анкеті 

відповіді будуть опрацьовані та викладені у науковій дисертації Колєди 

Ганни Ігорівни на здобуття наукового ступеня доктора філософії за 

спеціальністю 281 – публічне управління та адміністрування. 

 Якщо у вас є додаткові зауваження щодо умов використання наданих 

Вами матеріалів, будь ласка вкажіть нижче. 

 

 

 

Складено автором. 
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Додаток Д 

Опитування «Аналіз сучасного стану публічного управління сферою 

туризму на регіональному та місцевому рівнях» 

Цілі та завдання дослідження. Для того, щоб заходи, спрямовані на 

реформування публічного управління сферою туризму, були ґрунтовні та 

призвели до позитивних результатів, потрібно повною мірою розуміти наявну 

ситуацію функціонування публічного управління сферою туризму. На 

сьогоднішній день немає повного дослідження функціонування органів 

публічного управління сферою туризму на регіональному та місцевому рівні. А 

також, використання такого аналізу дозволить дізнатись органам публічного 

управління різних регіонів, яким чином організована, фінансується та якими 

силами здійснюється діяльність органів публічного управління в сфері туризму 

в Україні, що може стати у нагоді у процесі інституційних змін та прийнятті 

управлінських рішень та, в свою чергу, призведе до більш ефективної роботи та 

розвитку туризму в регіонах.  

Для того, щоб виконати вищенаведені цілі, було проведено науково–

дослідницький проєкт на тему «Структура функціонування органів публічного 

управління туризмом на регіональному та місцевому рівнях». Метою цього 

дослідження є зведення та аналіз зібраних даних, які стосуються системи та 

структури органів публічного управління сферою туризму, стратегічних 

напрямків їх діяльності та фінансування заходів, спрямованих на стимулювання 

в’їзного туризму, проблем, які вбачають у своїй діяльності органи публічного 

управління для того, щоб показати різноманітність форм та методів діяльності 

органів  державної влади та органів місцевого самоврядування та запропонувати 

можливі дії в області стимулювання в’їзного туризму. 

Перша частина дослідження була присвячена аналізу структури органів 

в’їзного державної влади та органів місцевого самоврядування та їх оперативній 

діяльності та має в собі порівняльний аналіз. Друга частина має в собі короткий 

огляд бюджетів, їх структури, джерел фінансування, у розрізі по напрямкам 

діяльності, в т.ч. маркетингу. Третя частина присвячена проблемам та викликам, 

що стоять перед органами публічного управління сьогодні. 

Загальні зауваження. Окрім зібраної інформації за зазначеною темою, для 

дослідження було використано результати аналізу щодо проведеного 
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експертного опитування. Анкету було направлено 24 обласним державним 

адміністраціям, з яких відповіло 12, та 30 органам місцевого самоврядування, з 

яких відповіло 13. В опитуванні прийняли участь представники 17 областей 

України, що належать до різних рівнів: органи місцевого самоврядування, у тому 

числі ОТГ, органи виконавчої влади обласного рівня, як ОДА, а також ОР. 

Зважаючи на тему дослідження, ми згрупували результати дослідження на дві 

групи: регіональний рівень (ОДА, ОР) та місцевий рівень (міські, сільські, 

селищні ради теч, ТГ). В деяких випадках, якщо відповідь від ОДА або міських 

рад не була отримана, авторка зверталась до інтернет–джерел та інформації у 

відкритому доступі. Якщо, таким чином, не вдавалось віднайти дані, у 

відповідних таблицях зазначається прочерк. 

Розділ А. Система управління туризмом на регіональному та місцевому 

рівнях в національній системі туризму. 

Питання цього розділу були спрямовані на виявлення загальних ознак, яку 

систему мають органи публічного управління сферою туризму, як змінювалось 

їх підпорядкування з часом та чи є стратегічні документи та Програми, що 

регулюють їх діяльність. Також, важливим елементом є рівень органів 

публічного управління туризмом – департамент, управління, сектор, відділ, 

спеціаліст.  

Розділ Б. Організаційна структура управління туризмом на регіональному 

та місцевому рівні в Україні 

 В даному розділі розміщені питання щодо структури, штатного розкладу, 

бюджету і за якими напрямами він розподіляється, а також взаємодії з іншими 

представниками публічного управління. 

Розділ В. Проблеми публічного управління сферою туризму на 

регіональному та місцевому рівні в умовах децентралізації влади в Україні. 

Цей розділ був направлений на виявлення тих проблем, які вбачають 

представники органів публічної влади у своїй роботі, законодавстві та сфері 

туризму в цілому. 

 

 

 

 

Складено автором. 
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Додаток Е 

Таблиця 1 

Органи публічного управління сферою туризму на регіональному рівні в Україні 

№ Область 
Повна назва органу публічного 

управління туризмом 

Вид 

структурног

о підрозділу 

Кількість 

штатних 

одиниць 

Інші  організації 

1 Вінницька 

Відділ туризму та курортів Департаменту 

зовнішніх зносин, залучення інвестицій та 

з питань туризму і курортів Вінницької 

ОДА 

Відділ 4(24) 

дані відсутні 

2 Волинська 

Відділ туризму Департаменту зовнішніх 

зносин, залучення інвестицій та з питань 

туризму і курортів Волинської ОДА 
Відділ 4 

дані відсутні 

3 Дніпропетровська 

Департамент економічного розвитку 

Дніпропетровської ОДА 

Спеціаліст 1 

 

КП „Центр народної творчості „Дивокрай» 

ДніпровськаОР, КП „Представництво 

Придніпров’я» ДОР, комунальний заклад 

„Дніпропетровське регіональне інвестиційне 

агентство» ДОР та інші 

4 Донецька 

Відділ з питань туризму, курортів та 

охорони культурної спадщини Управління 

культури і туризму Донецької ОДА 
Відділ 4(19) 

дані відсутні 

5 Житомирська 

Сектор туризму Департаменту культури, 

молоді та спорту Житомирської ОДА 

Сектор 1(35) 

дані відсутні 

6 Закарпатська 

Управління туризму та курортів 

Департаменту економічного розвитку і 

торгівлі Закарпатської ОДА 

Управління 10 

не існує 
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7 Запорізька 

Департамент культури, туризму, 

національностей та релігій Запорізької 

ОДА 

Відділ 2 + 2 

 Запорізький обласний туристично–

інформаційний центр  

8 Івано–Франківська 

Управління міжнародного співробітництва, 

євроінтеграції, туризму та інвестицій 

Івано–Франківської ОДА 
Відділ 5 (23) 

Туристична рада Івано–Франківської області  

9 Київська 

Управління туризму Київської ОДА 

Управління 11* 

дані відсутні 

10 Кіровоградська 

Відділ розвитку туризму та музейної 

справи Департаменту культури та туризму 

Кіровоградської ОДА 

Відділ 1* 

дані відсутні 

11 Луганська 

Управління культури, національностей та 

туризму Луганської обласної військово–

цивільної адміністрації 
Відділ 1* 

дані відсутні 

12 Львівська 

Управління туризму та курортів Львівської 

ОДА Управління 15 

дані відсутні 

13 Миколаївська 

Управління молоді та спорту 

Миколаївської ОДА Відділ 5(17) 

не існує 

14 Одеська 
Управління туризму, рекреації та курортів 

Одеської ОДА Управління 8 
Агенція регіонального розвитку Одеської 

області (відділ туризму) 

15 Полтавська 
Департамент культури і туризму 

Полтавської ОДА Відділ 4 
дані відсутні 

16 Рівненська 
Управління культури і туризму Рівненської 

ОДА Відділ 4 (19) 
не існує 

17 Сумська 

Відділ промоції та туризму Управління 

культури Сумської ОДА 
Відділ 5 

дані відсутні 

18 Тернопільська 

Управління з питань туризму та курортів 

Тернопільської ОДА Управління 10* 

дані відсутні 

19 Харківська 

Управління туризму Департаменту 

культури і туризму Харківської ОДА  Управління 6(18) 

ОКЗ «Харківський організаційно–методичний 

центр туризму», підпорядкований профільному 

департаменту ХОДА. При закладі створено та 
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діє Харківський обласний туристсько–

інформаційний центр (далі–ТІЦ). ТІЦ у свою 

чергу має досить розгалужену мережу – 12 

туристсько–інформаційних пунктів, які діють у 

Харківському аеропорту, при закладах 

туристичного відвідування, вищих навчальних 

закладах, закладах культури, бібліотеках. 

20 Херсонська 

Управління туризму та курортів 

Херсонської ОДА Управління 9+1 

дані відсутні 

21 Хмельницька 

Відділ з питань курортів і туризму 

Департаменту економічного розвитку, 

курортів і туризму Хмельницької ОДА 

Відділ 0* 

дані відсутні 

22 Черкаська 

Департамент регіонального розвитку 

Черкаської ОДА інше 1* 

дані відсутні 

 

* дані штатного розкладу неповні або повністю відсутні на сайті 

** основні дані надані представниками ОДА, відповідно, дані, що були зібрані в інтернеті – відсутні. 

Дані на 01.01.2021 

ОДА – обласна державна адміністрація 
 

 

Складено автором за результатами експертного опитування Додаток Г  та даними офіційих сайтів місцевих державних адміністрацій.
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Таблиця 2 

Органи публічного управління сферою туризму на місцевому рівні в Україні 

№ 
Територіальна 

громада 
Повна назва органу публічного управління туризмом 

Вид 

структурного 

підрозділу 

Кіл–сть 

штатних 

од. 

Інші дотичні органи та організації 

підпорядковані міській раді 

1 Вінниця 
Департамент маркетингу міста та туризму Вінницької міської ради 

Департамент 
18 

КП «Подільський туристично–

інформаційний центр» 

2 Дніпро 
Відділ туризму та ребрендингу КП «Агентство розвитку Дніпра» 

Дніпропетровської міської ради Відділ 
6 

КП «Туристичний Інформаційний 

Центр» 

3 Житомир* 
Управління культури Житомирської міської ради 

Спеціаліст 
1* 

інформація відсутня 

4 Запоріжжя* 
Управління туризму Департаменту культури і туризму Запорізької 

міської ради Управління 
11* 

КП «Туристичний інформаційний 

центр» 

5 
Івано–

Франківськ 

Відділ міжнародних зв’язків, туризму та промоції міста 
Відділ 

3 

відсутні 

6 Київ 

Управління туризму та промоцій виконавчого органу Київської 

міської ради (Київської міської державної адміністрації)  Управління 

16 

КП «Київський міський туристично–

інформаційний центр» 

7 Кропивницький Управління інвестиційної діяльності і туризму міської ради Відділ 4(12) відсутні 

8 Луцьк* Управління туризму та промоції міста Управління 11* інформація відсутня 

9 Львів* 

Управління туризму Департаменту розвитку 

Управління 

12* 

Громадська рада, ЛКП «Центр 

розвитку туризму м. Львова», КП 

«Львів Конвеншн бюро» 

10 Миколаїв 
Сектор з питань туризму управління економіки та інвестицій 

департаменту економічного розвитку 
Сектор 

2 

  

11 

Овруцька ТГ 

Житомирської 

області 

Овруцька міська рада 

Спеціаліст 

2 

При гуманітарному відділі є посада 

фахівця з питань краєзнавчої роботи 

та розвитку туризму. Дане питання 

також віднесено до відання відділу 

економічного розвитку та залучення 

інвестицій 

12 Одеса 

Департамент культури та туризму Одеської міської ради 

Відділ 

8 

Комунальне підприємство 

«Туристичний інформаційний центр 

міста Одеси» 

13 Полтава* 

Відділ туризму та культурної спадщини Управління культури, молоді 

та спорту Департаменту Полтавської міської ради   Відділ 

5* 

інформація відсутня 
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14 Рівне* 
Управління культури і туризму виконавчого комітету Рівненської 

міської ради Сектор 
2* 

інформація відсутня 

15 Суми* Відділ культури Сумської міської ради Спеціаліст 1* інформація відсутня 

16 Тернопіль* 
КП «Туристично – інформаційний центр міста Тернополя» 

КП 
2* 

інформація відсутня 

17 Ужгород* 
Відділ зовнішньоекономічних зв’язків, інвестицій та туризму 

управління економіки та підприємництва 
Відділ 

3* 

Міська координаційна рада по 

туризму 

18 Умань* 

Відділення інклюзивного туризму управління праці та соціального 

захисту населення Уманської міської ради Відділ 

2 

У міській раді Умані існує відділ 

туризму, підпорядкований 

міськвиконкому 

19 Харків 

Відділ розвитку туристської інфраструктури і іміджевих проєктів 

Департаменту міжнародного співробітництва Харківської міської  
Відділ 

5*(19) 

КП «Центр розвитку міжнародного 

співробітництва», в структурі якого є 

Міський туристичний інформаційний 

центр. 

20 Херсон 
Cектор розвитку туризму управління культури Херсонської міської 

ради 
Сектор 

2 

на рівні міста – відсутні 

21 Хмельницький* 
Управління культури та туризму Хмельницької міської ради 

Управління 
5* 

інформація відсутня 

22 Черкаси* Інформація відсутня  0* інформація відсутня 

23 Чернівці* 
Відділу туризму Управління туризму та торгівлі Департаменту 

розвитку  
Відділ 

4 

інформація відсутня 

24 Чернігів 
Відділ туризму та промоції міста Управління культури та туризму 

Чернігівської міської ради Відділ 
3(8) 

Туристичний інформаційний центр 

* Інформація знайдена автором в інтернеті, міста не позначені зірочкою – дані надані відповідними органами управління 

* дані штатного розкладу/структури органу публічного управління неповні або повністю відсутні на сайті, тому є 

допущенням автора на основі рекомендацій Кабінету Міністрів України і має: відділ – 5 осіб, управління – 2 відділи, 

сектор – 2 особи, немає жодної інформації про склад – 0 

КП – комунальне підприємство      

 
Складено автором за результатами експертного опитування Додаток Г  та даними офіційих сайтів міських рад.
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Додаток Ж 

Таблиця 1 

Плановий та фактичний бюджет органів публічного управління сферою туризму (2015–2020 рр.) 

Область  Загальний бюджет, тис. грн 

  2015 2016 2017 2018 

  План Факт ІДФ* % План Факт ІДФ* % План Факт ІДФ* % План Факт ІДФ* % 

Вінницька МР 300 300 0 100 300 300 0 100 300 300 0 100 300 300 0 100 

Волинська ОДА 1000 – 0 0 1000 80 0 8 1000 100 0 10 1000 50 0 5 

Дніпровська МР 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 21010 0 0 0 

Дніпропетровська ОДА 4360,5 0 0 0 4005,5 0 0 0 5795,5 457,8 0 7,9 9566,5 301,4 0 3 

Закарпатська ОДА 200 0 0 0 1608 0 0 – 3000 1853,3 – 61,8 4747 1697,3 3,5 36 

Запорізька ОДА 2000 1614 0 80,7 2000 1614 0 80,7 2000 1614 0 80,7 2000 1614 0 81 

Івано–Франківська МР – – – – 300 300 0 100 350 350 0 100 590 590 0 100 

Івано–Франківська ОДА – – – – 1240 1240 0 100 4040 4040 0 100 1240 1240 0 100 

Київька МДА – – – – – – – – 500 500 0 100 12000 12000 0 100 

Кіровоградська ОДА 140 140 0 100 150 150 0 100 250 250 0 100 200 200 0 100 

Львівська МР* – 2509 – – – 3502,861 – – – 6745 – – 7 526 200,00 – – – 

Миколаївська МР – – –  – – –  – – –  – – – – 

Миколаївська ОДА 100 100 0 100 100 100 0 100 250 250 0 100 250 250 0 100 

Овруцька ТГ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Одеська МР 1930 1930 0 100 3640 3640 0 100 3790 3790 0 100 8180 8180 0 100 

Одеська ОДА – – –  – – – – 3960 439 0 11,1 4945 4506 0 91 

Полтавська ОДА – – – – – – – – – – – – 856 856 0 100 

Рівненська ОДА 50 930 0 1860 200 1105 0 553 660 1215 0 184 700 1458 0 208 

Уманьська МР 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 0 

Харківська МР 2221,055 2221,055 0 100 470 470 0 100 1210,07 1210,07 0 100 1181,8 1181,775 0 100 

Харківська ОДА 1820,6 – – 0 1820,6 – – – 1820,6 215 0 11,8 1820,6 300,8 0 17 

Херсонська МР – – – – – – – – – 475 0 0 1030 508 0 49 

Херсонська ОДА 1154 300 0 26 300 300 0 100 300 300 0 100 500 500 0 100 

Чернігівська МР 0 0 0 0 800 800 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Таблиця 1 (продовження) 

 

Область  

  

  

Загальний бюджет, тис. грн 

2019  2020* 

План Факт ІДФ* % План Факт ІДФ* % 

Вінницька МР 300 1 637 0 545,667 1800 1644 0 91 

Волинська ОДА 1000 50 0 5 1000 270 0 27 

Дніпровська МР 12465 0 0 0 10837 0 0 0 

Дніпропетровська 

ОДА 3707,5 147,2 0 4 3587,5 352,5 0 10 

Закарпатська ОДА 4794 2250,1 39,4 47 4885 110 4194 2 

Запорізька ОДА 2000 1614 0 81 500 0 0 0 

Івано–Франківська 

МР 550 632 0 115 900 662 0 74 

Івано–Франківська 

ОДА 1240 1240 0 100 1240 0 0 0 

Київька МДА 16000 16000 0 100 18000  0 0 

Кіровоградська ОДА 250 250 0 100 350 239 0 68 

Львівська МР 12127,7 12127,7 – 100 15 564,7 15 564,7 – 100 

Миколаївська МР 2772 2772 0 100 3765 1000 0 27 

Миколаївська ОДА 267 267 0 100 564 564 0 100 

Овруцька ТГ 0 0 25 0 0 0 0 0 

Одеська МР 10180 10180 0 100 11430 0 0 0 

Одеська ОДА 3710 2839 0 77  3019 0  

Полтавська ОДА 860 860 0 100 920 920 0 100 

Рівненська ОДА 700 1523 0 218 1000 1595 0 160 

Уманьська МР 0 0 0 0 0 0 0 0 

Харківська МР 1390,588 1390,59 0 100 1467,103 1467,1 0 100 

Харківська ОДА 5468,2 232,5 0 4 5468,2 1113 0 20 

Херсонська МР 1000 484 0 48 – 292 – – 

Херсонська ОДА 5046 1000 0 20 4255 1000 0 24 

Чернігівська МР 0 0 0 0 2642,3 – – 0 

 

 

ІДФ – інші (позабюджетні) джерела фінансування 

ОДА – обласна державна адміністрація 

МР– міська рада 

МДА – місцева державна адміністрація 
 

* дані штатного розкладу/структури органу публічного управління 

неповні або повністю відсутні на сайті, тому є допущенням автора на основі 

рекомендацій Кабінету Міністрів України і має: відділ – 5 осіб, управління – 2 

відділи, сектор – 2 особи, немає жодної інформації про склад – 0 

КП – комунальне підприємство     

 
Складено автором за результатами експертного опитування Додаток Г . 
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Таблиця 2 

Розподіл витрат за напрямками згідно цільових Програм розвитку туристичної сфери, 2019 р. 

Область  

Загальний 

бюджет за 

Програмою, 

тис. грн., 

2019 рік 

Розподіл витрат, 2019 рік, тис. грн. 

Розвиток 

туристичного 

продукту 

Розвиток туристичної 

інфраструктури та простору 

Промоція 

міста/області та його 

туристичного 

продукту на 

внутрішньому та 

міжнародному ринках 

З них на цифровий 

маркетинг 

Розвиток людського 

потенціалу туризму 

    тис. грн. 

% від 

бюджету тис. грн. 

% від 

бюджету тис. грн. 

% від 

бюджету тис. грн. 

% від 

бюджету тис. грн. 

% від 

бюджету 

Закарпатська ОДА 4794 870 18 245 5 2819 59 169 6 860 18 

Волинська ОДА 1016 65 6 310 31 551 54 0 0 90 9 

Івано–Франківська 

ОДА 
1240 345 28 390 31 505 41 0 0 0 0 

Івано–Франківська 

МР 
550 – – –  – – – – – –  – 

Рівненська ОДА 1523 0 0 0 0 0 0 0 15   20 

Вінницька МР 1 637 114 7 188 11 905 55 72 8 112 2 

Київька МДА 67269 6099 9 6870 10 50900 76 18200 36 3400 5 

Чернігівська МР 2155,3 920,3 43 462 21 743 34 123 17 30 1 

Полтавська ОДА 860 – – –  – – – – – –  – 

Кіровоградська 

ОДА 
250 – – –  – – – – – –  – 

Запорізька ОДА 2000   0   0   0   0   10 

Харківська ОДА 744,2 39 5 122,2 16 555 75 70 13 28 4 

Харківська МР 1 390,60   0   0   0   10   25 

Дніпропетровська 

ОДА 
147 – – –  – – 100 – – –  – 

Одеська МР 10180 – – –  – – – – – –  – 

Миколаївська ОДА 267 164 61 100 37 250 94 50 20 50 7 

Миколаївська МР 2772 – – –  – – – – – –  – 

Херсонська ОДА 500 – – –  – – – – – –  – 

Херсонська МР 484 204,1 42 15,6 3 264,1 55 0 0 0 0 

Складено автором за результатами експертного опитування Додаток Г.



303 

Таблиця 3 

Порівняльна таблиця надходжень коштів місцевих податків та видатків місцевих бюджетів, 2019–2020 рр. 

Область  

Фактичні 

видатки на 

розвиток 

туризму, 2019 

Туристичний збір, 

тис. грн., 2019 

Сплачено податкових 

платежів до місцевих бюджетів, 

тис. грн., 2019 

Фактичні 

видатки на 

розвиток 

туризму, 2020 

Туристичний 

збір, тис. грн., 2020 

Вінницька МР 1 637 2593,2 9 142 323,4 1644 926 

Волинська ОДА 50 1376 4 684 042,0 270 1100 

Дніпровська МР 0 3570,6 – 0 

1720 (на 

1.09.20) 

Дніпропетровська ОДА 147,2 7785 25 551 583,0 352,5 5400 

Закарпатська ОДА 2250,1 8560 4810732,1 110 6436 

Запорізька ОДА 1614 7970,5 9559079,9 0 – 

Івано–Франківська МР 632 641,1 – 662 870 

Івано–Франківська ОДА 1240 6100 5922870,6 0 5600 

Київька МДА 16000 54665 30139129 6000 32000 

Кіровоградська ОДА 250 721,7 5834535 239 – 

Львівська МР 
12127,7 

10084 – 15 564,7 

4976 (за 3 

міс) 

Миколаївська МР 2772 1320 – 1000 1770,6 

Миколаївська ОДА 267 4340 6761994,6 564 4648 

Овруцька ТГ 0 – – 0 – 

Одеська МР 10180 11600 – 0 7600 

Одеська ОДА 2839 21244 14713270 3019 15200 

Полтавська ОДА 860 2964 11676612 920 – 

Рівненська ОДА 1523 1375 5126014 1595 1000 

Уманьська МР 0 – – 0 – 

Харківська МР 1390,588 7637 – 1467,10 5555 

Харківська ОДА 232,5 8252,9 17164526 1113 – 

Херсонська МР 484 760,3 – 292 624 

Херсонська ОДА 1000 8403,7 4921266 1000 – 

Чернігівська МР – – – – – 

Складено автором за результатами експертного опитування Додаток Г та даних Державної податкової служби України від 25.02.2020. 
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Додаток И 

Повноваження органів публічної влади регіонального та місцевого рівня 

Повноваження Ради міністрів 

Автономної Республіки Крим, місцевих 

державних адміністрацій в галузі туризму 

Повноваження виконавчих 

органів місцевого самоврядування 

в галузі туризму 

Об’єднання суб’єктів туристичної 

діяльності та неприбуткові організації в галузі 

туризму 

Закон України «Про туризм» 

 

Закон України «Про 

туризм» 

Закон України «Про туризм» 

Стаття 11. п.1. Рада міністрів Автономної 

Республіки Крим, місцеві державні адміністрації 

в межах своїх повноважень: 

здійснюють виконавчі та організаційно–

розпорядчі функції щодо організації і розвитку 

курортно–рекреаційної сфери і туризму; 

розробляють проєкти регіональних 

програм розвитку туризму і подають їх для 

затвердження відповідно Верховній Раді 

Автономної Республіки Крим, обласним і 

районним радам; 

вживають заходів щодо виконання 

регіональних програм розвитку туризму; 

сприяють туристичній діяльності у своєму 

регіоні і створенню сучасної туристичної 

інфраструктури; 

розробляють і впроваджують заходи для 

захисту місцевих туристичних ресурсів; 

аналізують ринок туристичних послуг у 

межах адміністративно–територіальних 

одиниць, представляють центральному органу 

виконавчої влади, що забезпечує формування 

державної політики у сфері туризму та курортів, 

необхідні відомості про розвиток туризму в 

адміністративно–територіальних одиницях; 

Стаття 11. п.2 Виконавчі 

органи місцевого самоврядування 

в межах їх повноважень: 

розробляють проєкти 

місцевих програм розвитку 

туризму і подають їх для 

затвердження відповідним 

місцевим радам; 

вживають заходів щодо 

виконання місцевих програм 

розвитку туризму; 

залучають на договірних 

засадах підприємства, установи і 

організації, розташовані на 

відповідній території, до 

розв’язання проблем розвитку 

місцевого туризму та підтримки 

туристичних ресурсів; 

організують проведення 

інвентаризації туристичних 

ресурсів місцевого значення; 

сприяють охороні і 

збереженню туристичних ресурсів; 

залучають місцеве 

населення до туристичної 

  Стаття 28. Учасники відносин, що 

виникають при здійсненні туристичної 

діяльності. 

Юридичні особи та громадяни, які 

надають туристичні послуги, залежно від мети 

можуть утворювати об’єднання підприємств, 

що є юридичними особами чи без створення 

юридичних осіб, або вступати в такі об’єднання 

в порядку, визначеному Господарським 

кодексом України та іншими законами. 

З метою реалізації та захисту своїх прав 

і законних інтересів у галузі туризму суб’єкти 

туристичної діяльності можуть створювати 

неприбуткові організації у сфері туристичної 

діяльності в порядку, визначеному Цивільним 

кодексом України або Законом України «Про 

об’єднання громадян» чи іншими законами. 

Громадяни України, іноземці та особи 

без громадянства з метою реалізації та захисту 

прав і законних інтересів можуть об’єднуватися 

в громадські організації туристичної 

спрямованості. 

Неприбуткові організації в галузі 

туризму можуть спрямовувати свою діяльність 

на: 
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здійснюють соціальну рекламу 

туристичних ресурсів, утворюють відповідні 

інформаційні центри; 

сприяють дитячому та молодіжному 

туризму; 

беруть участь у підготовці, перепідготовці 

і підвищенні кваліфікації кадрів у галузі 

туристичної діяльності, що фінансуються за 

рахунок коштів місцевого бюджету; 

надають суб’єктам туристичної діяльності 

методичну і консультативну допомогу щодо 

організації їх діяльності; 

залучають підприємства, установи і 

організації, розташовані на підпорядкованій їм 

території, до розв’язання проблем розвитку 

туризму в регіонах; 

подають центральному органу виконавчої 

влади, що забезпечує формування державної 

політики у сфері туризму та курортів, пропозиції 

стосовно включення заходів з регіональних 

програм розвитку туризму до відповідних 

програм; 

вносять у встановленому порядку до 

центрального органу виконавчої влади, що 

забезпечує формування державної політики у 

сфері туризму та курортів, пропозиції про 

анулювання відповідної ліцензії; 

здійснюють іншу діяльність у галузі 

туризму відповідно до законодавства. 

діяльності, створюючи нові робочі 

місця; 

сприяють розвитку на 

відповідній території різних видів 

туризму. 

 

формування і поширення інформації про 

туристичні ресурси України; 

підготовку пропозицій щодо розвитку 

туризму, курортно–рекреаційної сфери, 

охорони туристичних ресурсів України, їх 

збереження та відновлення, порядку 

використання; 

популяризацію туризму і сприяння його 

розвиткові; 

розробку нормативів туристичного, 

готельного, екскурсійного та іншого 

обслуговування та правил професійної етики; 

впровадження власних систем контролю 

якості здійснення туристичної діяльності; 

пропонування для спільного 

використання юридичними особами та 

громадянами–підприємцями, що надають 

туристичні послуги, знаків для товарів і послуг; 

вдосконалення освітніх програм з 

професійного навчання в галузі туризму, 

підвищення рівня професійної підготовки 

працівників і фахівців у галузі туризму; 

саморегулювання в галузі туризму; 

реалізацію та захист спільних прав і 

інтересів учасників туристичної діяльності; 

вирішення інших завдань, що не 

суперечать законодавству України. 

Громадські організації туристичної 

спрямованості можуть відповідно до закону 

представляти інтереси громадян – споживачів 

туристичних послуг. 

 

Закон України «Про місцеві державні 

адміністрації» 

Закон України «Про місцеве 

самоврядування в Україні» 

 Закон України «Про громадські 

об’єднання» 
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Стаття 26. Повноваження в галузі 

міжнародних та зовнішньоекономічних 

відносин. 

 Сприяє розвитку міжнародного 

співробітництва в галузі економіки, захисту прав 

людини, боротьби з тероризмом, екологічної 

безпеки, охорони здоров’я, науки, освіти, 

культури, туризму, фізкультури і спорту. 

Стаття 16. Здійснення державного 

контролю місцевими державними 

адміністраціями. 

За використанням та охороною земель, 

лісів, надр, води, атмосферного повітря, 

рослинного і тваринного світу та інших 

природних ресурсів; охороною пам’яток історії 

та культури, збереженням житлового фонду; 

додержанням законодавства з питань науки, 

мови, реклами, освіти, культури, охорони 

здоров’я, материнства та дитинства, сім’ї, молоді 

та дітей, соціального захисту населення, фізичної 

культури і спорту. 

Стаття 17. Повноваження в галузі 

соціально–економічного розвитку. 

Розробляє проєкти програм соціально–

економічного розвитку і подає їх на 

затвердження відповідній раді, забезпечує їх 

виконання, звітує перед відповідною радою про 

їх виконання; 

Подає раді висновки щодо доцільності 

розміщення на відповідній території нових 

підприємств та інших об’єктів незалежно від 

форм власності; 

Розглядає та приймає рішення за 

пропозиціями органів місцевого самоврядування 

Стаття 47. Постійні комісії 

ради. 

Постійні комісії за 

дорученням ради або за власною 

ініціативою попередньо 

розглядають проєкти програм 

соціально–економічного і 

культурного розвитку, місцевого 

бюджету, звіти про виконання 

програм і бюджету, вивчають і 

готують питання про стан та 

розвиток відповідних галузей 

господарського і соціально–

культурного будівництва, інші 

питання, які вносяться на розгляд 

ради, розробляють проєкти рішень 

ради та готують висновки з цих 

питань, виступають на сесіях ради 

з доповідями і співдоповідями. 

 

Стаття 54. Відділи, 

управління та інші виконавчі 

органи сільської, селищної, 

міської, районної у місті ради. 

Сільська, селищна, міська, 

районна у місті (у разі її створення) 

рада у межах затверджених нею 

структури і штатів може 

створювати відділи, управління та 

інші виконавчі органи для 

здійснення повноважень, що 

належать до відання виконавчих 

органів сільських, селищних, 

міських рад. 

Стаття 21. Права громадських 

об’єднань. 

Звертатися у порядку, визначеному 

законом, до органів державної влади, органів 

влади Автономної Республіки Крим, органів 

місцевого самоврядування, їх посадових і 

службових осіб з пропозиціями 

(зауваженнями), заявами (клопотаннями), 

скаргами. 

Одержувати у порядку, визначеному 

законом, публічну інформацію, що знаходиться 

у володінні суб’єктів владних повноважень, 

інших розпорядників публічної інформації. 

Брати участь у порядку, визначеному 

законодавством, у розробленні проєктів 

нормативно–правових актів, що видаються 

органами державної влади, органами влади 

Автономної Республіки Крим, органами 

місцевого самоврядування і стосуються сфери 

діяльності громадського об’єднання та 

важливих питань державного і суспільного 

життя. 
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щодо проєктів планів та заходів підприємств, 

установ, організацій, розташованих на 

відповідній території; 

Організовує охорону, реставрацію та 

використання пам’яток архітектури і 

містобудування, палацово–паркових, паркових 

та історико–культурних ландшафтів; 

Погоджує документацію із землеустрою у 

випадках та порядку, визначених Земельним 

кодексом України та Законом України «Про 

землеустрій», щодо відповідності зазначеної 

документації законодавству у сфері 

містобудування та архітектури, охорони 

культурної спадщини. 

Стаття 68. Утворення 

цільових фондів. 

Органи місцевого 

самоврядування можуть 

утворювати цільові фонди, які є 

складовою спеціального фонду 

відповідного місцевого бюджету. 

Порядок формування та 

використання цільових фондів 

визначається положенням про ці 

фонди, що затверджується 

відповідною місцевою радою. 

Закон України «Про місцеве 

самоврядування в Україні» 

  

Стаття 44. Делегування повноважень 

районних і обласних рад відповідним місцевим 

державним адміністраціям.  

Забезпечення відповідно до законодавства 

розвитку науки, усіх видів освіти, охорони 

здоров’я, культури, фізичної культури і спорту, 

туризму; сприяння відродженню осередків 

традиційної народної творчості, національно–

культурних традицій населення, художніх 

промислів і ремесел, роботі творчих спілок, 

національно–культурних товариств, асоціацій, 

інших громадських та неприбуткових 

організацій, які діють у сфері освіти, охорони 

здоров’я, культури, фізичної культури і спорту, 

сім’ї та молоді. 

 

 

 

 

 
Складено автором за джерелами [6; 33; 45].
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Додаток К 

Структура та функції органів публічного управління сферою туризму: зарубіжний досвід  

 

Країни  

   

Центральний уряд  Регіональні органи 

публічної влади 

Місцеві органи влади  

ЛИТВА 

Відповідальні міністерства / 

органи публічної влади  

 

Міжнародним правом та 

формуванням національної 

політики опікується Відділ 

туристичної політики 

Міністерства економіки та 

інновацій.  

Функції маркетингу та 

просування покладені на 

новостворений орган –  

державне підприємство 
Lithuania Travel. Контроль за 

постачальниками туристичних 

послуг покладено на Державний 

орган захисту прав споживачів.  

Губернатори округів/повітів Рада та виконавчі органи 

муніципалітетів 

Go Vilnius –  агентство 

розвитку міста Вільнюса. 

Опікується питаннями надання 

інформації туристам, 

відвідувачам міста з діловою 

метою та тим, хто нещодавно 

переїхав і має намір вести 

бізнес та працювати в місті, 

надає широкий спектр послуг. 

Функції уряду та інших органів 

публічної влади: 

1) Розробка національної 

програми розвитку туризму, а 

також формування державної 

політики щодо розвитку 

туризму та інвестицій у 

туризм; 

2) Координація дій державних 

органів влади на всіх рівнях 

3)Створення туристичних 

інформаційних центрів за 

кордоном; 

4) Призначення фінансування 

державних програм, проєктів, 

1) Разом із членами повітових 

рад планування розвитку 

туризму в межах округу; 

2) Розробка (корекція) та 

затвердження згідно з 

Національною програмою 

розвитку туризму планів, 

проєктів або заходів розвитку 

туризму та рекреації округу; 

3) Організація діяльності в 

природоохоронних територіях, 

виділених для округа, 

планувати та здійснювати 

1) Просування туристичного 

бізнесу як інструменту 

створення робочих місць та 

зайнятості; 

2) Розробка, прийняття та 

реалізація муніципальних 

програм (стратегій) розвитку 

туризму та муніципальних 

туристичних та рекреаційних 

планів та проєктів; 

3) Розробка та реалізація 

проєктів інфраструктури 

громадського туризму та 

https://translate.google.com/translate?hl=uk&prev=_t&sl=en&tl=uk&u=https://portal.cor.europa.eu/divisionpowers/Pages/Germany-Tourism-policy.aspx
https://translate.google.com/translate?hl=uk&prev=_t&sl=en&tl=uk&u=https://portal.cor.europa.eu/divisionpowers/Pages/Germany-Tourism-policy.aspx
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туристичних інформаційних 

центрів за кордоном; 

5) Робота спільно з постійною 

радою з питань туризму, що 

складається з державних 

службовців та представників 

бізнес–асоціацій, діє як 

консультативний орган для 

національних, регіональних та 

місцевих органів влади. 

6) інші види діяльності.  

 

заходи, необхідні для їх 

охорони та розвитку туризму; 

4) Планування та організація 

діяльності дитячих та 

юнацьких таборів дозвілля та 

роботи; 

5) Адміністрування реєстру 

туристичних ресурсів округу; 

6) Створення банку даних про 

туризм, створення повітового 

туристичного інформаційного 

центра та разом з органами 

місцевого самоврядування 

організація його філій,  

7) Створення та промоція 

туристичного бренду повіту. 

відпочинку, таких як 

муніципальні туристичні 

інформаційні центри; 

4) Здійснення заходів, 

необхідних для охорони та 

розвитку рекреаційних зон, 

туристичної діяльності в цих 

районах, а також ведення 

обліку цих рекреаційних зон та 

затвердження нормативно–

правових актів, пов’язаних із 

використанням територій у 

рекреаційних цілях; 

5) Маркетинг туристичних 

послуг та туристичних 

ресурсів, розташованих на 

території муніципалітету; 

6) Планування та організація 

заходів для дитячих та 

юнацьких таборів; 

встановлення вимог щодо 

контролю за цими таборами та 

їх проведення; 

7) Здійснення права 

обмежувати будівництво, 

ремонт, реконструкцію та 

підгонку робіт на курортах та 

на курортних територіях 

протягом туристичного сезону. 

ПОЛЬЩА  

Відповідальні 

міністерства / органи публічної 

влади  

 

Міністерство економічного 

розвитку 

Регіональні органи влади та 

влада округу (воєводства, 

повіти) 

Місцеві органи влади (гміни) 

https://translate.google.com/translate?hl=uk&prev=_t&sl=en&tl=uk&u=https://portal.cor.europa.eu/divisionpowers/Pages/Germany-Tourism-policy.aspx
https://translate.google.com/translate?hl=uk&prev=_t&sl=en&tl=uk&u=https://portal.cor.europa.eu/divisionpowers/Pages/Germany-Tourism-policy.aspx
https://translate.google.com/translate?hl=uk&prev=_t&sl=en&tl=uk&u=https://portal.cor.europa.eu/divisionpowers/Pages/Germany-Tourism-policy.aspx
https://translate.google.com/translate?hl=uk&prev=_t&sl=en&tl=uk&u=https://portal.cor.europa.eu/divisionpowers/Pages/Germany-Tourism-policy.aspx
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Польська туристична 

організація (Polska Organizacja 

Turystyczna)  

Функції уряду та інших 

органів публічної влади: 

Міністерство економічного 

розвитку відповідає за: 

1) Міжнародні відносини та 

просування туризму; 

2) Програмування розвитку 

туризму; 

3) Розробка правових та 

економічних механізмів 

управління туризмом; 

4) Економіка туризму; 

5) Стратегія та регіональний 

розвиток; 

6) Дослідження ринку та 

навчання персоналу; 

7) Нагляд за офісами маршалу 

щодо виконання Закону про 

туристичні послуги. 

  

Польська туристична 

організація (Polska Organizacja 

Turystyczna) відповідає за: 

1) Сприяння Польщі як 

привабливому туристичному 

напрямку; 

2) Сприяння функціонуванню 

та розвитку польських 

туристичних інформаційних 

систем в країні та за кордоном;  

3) Ініціація, оцінка та підтримка 

планів розвитку туристичної 

1) Здійснення політики уряду; 

2) Регіональні туристичні 

організації; 

3) Розвиток туризму на 

регіональному рівні; 

4) Реєстрація туроператорів та 

турагентів та контроль за 

підприємцями, які працюють у 

цій галузі; 

5) Проведення перевірок, 

пов’язаних із системою 

сертифікації якості готелів, 

ведення їх обліку та контролю. 

Середній рівень – 

Влада округу несе 

відповідальність за: 

1) Розвиток туризму на рівні 

повітів. 

1) Місцеві туристичні 

організації; 

2) Розвиток туризму на 

місцевому рівні; 

3) Здійснення політики уряду. 
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інфраструктури, оновлення чи 

реконструкції. 

 

 

ТУРЕЧЧИНА  

Відповідальні міністерства / 

органи публічної влади  

 

Міністерство культури та 

туризму, працює у співпраці з 

багатьма асоціаціями, що 

займаються туризмом 

(Асоціація турецьких 

туристичних агентств, 

Асоціація турецьких інвесторів 

у туризм тощо) 

Адміністративні органи 

управління провінціями. 

Адміністративні органи 

управління містами та 

селищами, а також 

метрополітальних міст. 

Функції уряду та інших органів 

публічної влади: 

 

1) Заохочення різноманітності 

в туризмі; 

2) Просування туристичних 

об’єктів;    

3) Географічна доступність;     

4) Міжнародний маркетинг 

туризму.    

 

Згідно зі статтею 6 (b) 

Спеціального провінційного 

адміністративного закону, 

спеціальні провінційні 

адміністрації мають обов’язок 

за умови, що він має місцевий 

та загальний характер: 

Надання послуг, що 

стосуються туризму за межами 

провінційних кордонів. 

Муніципалітети можуть 

надавати послуги міської 

інфраструктури, такі як туризм 

(стаття 14 закону «Про 

муніципалітети»). 

НІМЕЧЧИНА 

Відповідальні міністерства / 

органи публічної влади  

 

Федеральне міністерство з 

питань економіки та 

енергетики; 

Національна туристична 

адміністрація. 

 

РОУТД у формі GmbH 

(корпорація) та e.V. (асоціації) 

ЛТО – у формі GmbH 

(корпорація) та e.V. (асоціації) 

Функції уряду та інших органів 

публічної влади: 

 

 

1) Обмежена юридична роль, 

що охоплює договірне право, 

податкову політику, політику 

1) Основна законодавча та 

політична відповідальність за 

фактичне планування, розвиток 

та пряме просування туризму    

Проміжний рівень – Крейз 

1) Маркетинг та просування 

туризму.    

  

https://translate.google.com/translate?hl=uk&prev=_t&sl=en&tl=uk&u=https://portal.cor.europa.eu/divisionpowers/Pages/Germany-Tourism-policy.aspx
https://translate.google.com/translate?hl=uk&prev=_t&sl=en&tl=uk&u=https://portal.cor.europa.eu/divisionpowers/Pages/Germany-Tourism-policy.aspx
https://translate.google.com/translate?hl=uk&prev=_t&sl=en&tl=uk&u=https://portal.cor.europa.eu/divisionpowers/Pages/Germany-Tourism-policy.aspx
https://translate.google.com/translate?hl=uk&prev=_t&sl=en&tl=uk&u=https://portal.cor.europa.eu/divisionpowers/Pages/Germany-Tourism-policy.aspx
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ринку праці та політику МСП 

стосовно туристичного сектору    

2) Практично через зв’язок між 

туризмом та іншими сферами з 

федеральними 

повноваженнями, які необхідно 

враховувати, позиція 

федерального уряду відіграє 

важливу роль    

3)Діалог із землями через 

«Bund–Länder–Ausschuss 

Tourismus», який веде 

Федеральне міністерство 

економіки. Через добровільний 

характер участі в цьому органі 

є письмовий розподіл 

компетенцій.    

4) Федеральне фінансування 

Німецької національної 

туристичної ради та проєкти з 

підвищення ефективності 

туристичної галузі    

2) Діалог із землями через 

«Bund–Länder–Ausschuss 

Tourismus», який веде 

федеральне міністерство. Через 

добровільний характер участі в 

цьому органі є письмовий 

розподіл компетенцій;    

3) Інформаційно–

консультаційна служба;    

4) Маркетинг;   

5)Фінансування досліджень 

туризму.    

Місцевий рівень – 

1) Різноманітна діяльність    

2) Деякі муніципалітети 

співпрацюють для створення 

туристичних асоціацій    

3) Маркетинг та просування 

туризму    

4) Місцева реєстрація    

ІСПАНІЯ  

Відповідальні міністерства / 

органи публічної влади  

 

Міністерство промисловості, 

торгівлі та туризму 

  

Функції уряду та інших органів 

публічної влади: 

 

 

У Конституції Іспанії туризм 

фігурує лише один раз як 

компетенція автономних 

громад, які мають 

повноваження просувати та 

планувати туристичну політику 

на своїй території (стаття 148.1, 

номер 18). Той факт, що в 

Просування та організація 

туризму на територіях АС. 

Пропозиція туристичних 

послуг як публічної послуги. 

Туристична інформація. 

Обмеження та дотримання 

туристичної діяльності 

(ліцензій, дозволів, заборон 

Забезпечення координації та 

надання комунальних послуг. 

Муніципальні повноваження 

[1] 

 

Загальна компетенція в 

туризмі; самостійність 

розробляти та впроваджувати 

https://translate.google.com/translate?hl=uk&prev=_t&sl=en&tl=uk&u=https://portal.cor.europa.eu/divisionpowers/Pages/Germany-Tourism-policy.aspx
https://translate.google.com/translate?hl=uk&prev=_t&sl=en&tl=uk&u=https://portal.cor.europa.eu/divisionpowers/Pages/Germany-Tourism-policy.aspx
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Конституції прямо не 

згадується туризм ніде, і тому 

він не входить до компетенції 

держави, створив певні 

неясності протягом останніх 40 

років по розподілу 

повноважень щодо туристичної 

політики. 

1) Відповідальність за 

просування туризму за межами 

національної території разом з 

автономними громадами; 

2) Встановлення директив 

щодо впровадження АС у 

діяльності з просування 

туризму за кордоном; 

3) Сприяння модернізації 

туристичної інфраструктури 

шляхом планування та надання 

субсидій; 

4) Рішення, пов’язані з 

туризмом, з питань аеропортів і 

транспорту (наприклад, 

визначення аеропортних 

податків та пільг); 

5) Науково–дослідна 

діяльність; 

6) Управління грантами та 

субсидіями; 

Paradores Nacionales de 

Turismo. 

тощо), як під час доступу до 

здійснення туристичної 

діяльності, так і при її 

розвитку. 

політику відповідно до 

місцевих потреб. 

ВЕЛИКА БРИТАНІЯ     

Відповідальні міністерства / 

органи публічної влади  

Департамент культури, засобів 

масової інформації та спорту; 

Місцеві органи управління в 

трьох регіонах (Північна 

Місцеві органи управління в 

трьох регіонах (Північна 

https://translate.google.com/translate?hl=uk&prev=_t&sl=en&tl=uk&u=https://portal.cor.europa.eu/divisionpowers/Pages/Germany-Tourism-policy.aspx
https://translate.google.com/translate?hl=uk&prev=_t&sl=en&tl=uk&u=https://portal.cor.europa.eu/divisionpowers/Pages/Germany-Tourism-policy.aspx
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 Державне агентство 

VisitBritain/VisitEngland; 

Міжвідомча група з питань 

туризму для координації та 

нагляду за діяльністю уряду;  

Рада індустрії подій; 

Фонд «Відкрийте Англію» для 

стимулювання РОУТД та 

ЛОУТД. 

 

Ірландія, Уельс, Шотландія). 

Лондон має власну організацію 

London & Partners 

Ірландія, Уельс, Шотландія). В 

Англії – ЛОУТД різної форми 

власності; LEP (Local Enterprise 

Partnership) – добровільні 

об’єднані місцевих органів 

самоуправління та бізнесу з 

метою залучення інвестицій та 

розвиток територій. 

Функції уряду та інших органів 

публічної влади: 

 

 

1) Департамент культури, 

засобів масової інформації та 

спорту: 

1) відповідає за політику 

Великобританії щодо туризму; 

2) відповідає за VisitBritain та 

VisitEngland; 

3)  працює з VisitScotland та 

VisitWales. 

 

 

 

 

Туризм розвинений. 

 

Шотландія – 

Управління економіки, 

енергетики та туризму 

шотландської виконавчої влади 

несе відповідальність за туризм 

у Шотландії та фінансує 

VisitScotland. 

 

Уельс – 

Департамент бізнесу, 

підприємницьких технологій та 

науки уряду Уельсу відповідає 

за туризм та кошти VisitWales. 

 

Північна Ірландія – 

Департамент підприємництва, 

торгівлі та інвестицій 

відповідає за туризм, 

включаючи туристичну раду 

Північної Ірландії. 

Локальна влада в трьох 

регіонах та ЛОУТД. 

1) Створення інфраструктури, 

розвиток туристичних 

визначних пам’яток і досвідів, 

2) Підтримка фестивалів і 

заходів. 

3) Реалізація планів по 

просуванню дестинації 

туристам. 

4) Туристичні плани 

(програми), політики та цілі 

розвитку туризму є ключовими 

елементами Планів (Програм) 

розвитку округів та міст. 

Складено автором за джерелами [62]. 
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Додаток Л 

Схема взаємодії регіональної туристичної дестинації

 
e.V. – аналог громадської спілки (ГС) в українському законодавстві; GmbH - аналог ТОВ в українському законодавстві, з можливістю включення 

органів державної влади та місцевого самоврядування в акціонери 

Складено автором за джерелами [72]. 
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Додаток М 

Проєкт 

Концепція 

реформування публічного управління сферою туризму на регіональному 

рівні в Україні на період до 2026 року 

 

Проблеми, які потребують розв’язання 

В Україні закладено конституційні засади державного управління та 

місцевого самоврядування, ратифіковано Європейську хартію місцевого 

самоврядування, прийнято ряд базових нормативно–правових актів, які 

створюють правові та фінансові основи діяльності органів публічної влади у 

сфері туризму. 

Формування позитивного іміджу України, як країни привабливої для 

туризму, зумовлює необхідність реформування публічного управління сферою 

туризму на регіональному рівні, оскільки на сьогодні створення в органах 

державної влади та органах місцевого самоврядування структурних підрозділів 

з питань розвитку туризму носить лише рекомендаційний характер, система та 

структура апарату управління сферою туризму на регіональному та місцевому 

рівнях є дуже різноманітною, а діяльність її окремих елементів недостатньо 

узгодженою й характеризується відсутністю координації та злагодженої 

взаємодії.  

 Сфера туризму, що містить більше 40 суміжних секторів, є галуззю 

економіки, спроможною активізувати малий та середній бізнес, а також 

покращити імідж регіону для залучення інвестицій. Показники розвитку туризму 

на світовому рівні зростають вже 60 років, за виключенням кризових років, що 

забезпечує реальні перспективи для сталого розвитку туризму і в Україні також. 

За даними UNWTO (Всесвітньої туристичної організації) 2020 рік став кризовим 

для галузі туризму, спричинивши більше 1,3 млрд. доларів збитків у всьому світі 

та зафіксувавши мінімальні прибуття за всю історію розвитку туризму, однак, не 

зважаючи на це, експерти прогнозують відновлення галузі подорожей. Така 
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ситуація характерна також і для України. Разом з тим, через закриті кордони у 

2020 році, активізувалась зацікавленість громадян України до внутрішніх 

подорожей. Це привернуло увагу до великої кількості проблем, викликів та 

завдань, що стоять перед українським Урядом, а також перед органами 

публічного управління на регіональному та місцевому рівнях щодо розвитку 

туристичної інфраструктури, транспортного сполучення, відновлення та 

збереження історико–культурних, природних пам’яток, створення та промоція 

туристичних продуктів, фінансування туристичних проєктів та залучення 

інвестицій в регіони тощо. 

Саме тому реформування публічного управління сферою туризму в 

Україні є надзвичайно актуальним і потребує нових підходів та їх теоретико–

методологічного обґрунтування.  

 Сьогодні існує необхідність розробки концептуальних засад публічного 

управління сферою туризму в Україні, визначення пріоритетних напрямів 

реформування публічного управління сферою туризму в Україні в умовах 

децентралізації, прийняття Концепції реформування публічного управління 

сферою туризму в Україні.  

Розробка, прийняття й реалізація Концепції реформування публічного 

управління сферою туризму в Україні (далі – Концепція) обумовлені наявністю 

низки існуючих проблем та необхідністю підвищення якості надання 

туристичних продуктів та ефективності публічного управління сферою туризму. 

Існує тенденція недостатнього застосування наукових підходів, результатів 

наукових досліджень для публічного управління сферою туризму.  

Проблеми реформування публічного управління сферою туризму на 

регіональному рівні пов’язані з певною фрагментарністю та нечіткістю 

правового регулювання, наявністю застарілих актів законодавства, 

суперечливих норм, правових прогалин і неузгодженості нормативно–правових 

актів, що вимагає внесення відповідних змін до Конституції та законів України, 

прийняття низки нових нормативно–правових актів щодо публічного управління 

сферою туризму на регіональному рівні в умовах децентралізації. 
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Основними проблемами реформування публічного управління сферою 

туризму на регіональному рівні в Україні на сьогодні залишаються: 

1) недосконалість нормативно–правової бази регулювання публічного 

управління сферою туризму; 

2) інституційна невпорядкованість, відсутність єдиної системи управління 

туризмом в регіонах; 

3) нерівномірне розподілення бюджетів та їх використання; 

4) відсутність стратегії розвитку регіонів; 

5) несформований інвестиційний портфель проєктів; 

6) низький рівень кадрового забезпечення галузі; 

7) застаріла система статистики та моніторингу; 

8) незадовільне збереження та використання природних, історичних, 

архітектурних ресурсів; 

9) інформаційний вакуум, закритість; 

10) відсутність сформованого туристичного продукту та низька його 

якість. 

Метою Концепції є визначення напрямів, механізмів і строків 

реформування публічного управління сферою туризму на регіональному рівні в 

Україні для створення і підтримки економічного зростання регіонів через 

розвиток туризму, становлення процесів державно–приватного партнерства, 

задоволення інтересів громадян в усіх сферах життєдіяльності на відповідній 

території, узгодження інтересів держави та територіальних громад. 

Загальні положення 

Публічне управління сферою туризму на регіональному рівні –  це процес 

управлінської діяльності суб’єктів органів публічної влади (органів державної 

влади та органів місцевого самоврядування), спрямований на: 

– злагоджену роботу туристичних дестинацій, розбудову 

інфраструктури туризму; 

– створення туристичних продуктів та маршрутів;  

– формування портфелю проєктів та залучення інвестицій; 
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– промоція регіону як туристичної дестинації;  

– підвищення якості надання туристичних послуг; 

– консолідацію стейкхолдерів туризму; 

– вдосконалення кадрового забезпечення сфери туризму на 

регіональному рівні. 

Механізми та методи публічного управління сферою туризму на 

регіональному рівні в Україні – це система організаційно–правових і 

практичних дій (інформаційних, організаційних, регулюючих, навчальних, 

стимулюючих тощо). Функціонування механізму публічного управління сферою 

туризму на регіональному рівні має здійснюватися за допомогою різноманітних 

методів, зокрема таких, як: 

– адміністративно–правові методи –  методи, які базуються на застосуванні 

актів законодавства, прийнятих щодо сфери публічного управління туризмом, 

спрямовані на прийняття ефективних управлінських рішень, забезпечення 

виконавської дисципліни кадрів та є важливим інструментом формування їх 

правової свідомості, правової відповідальності, які здійснюються на основі 

правових положень і норм, встановлених організаційних зв’язків, стандартизації, 

сертифікації, ліцензування, контролю за охороною навколишнього природного 

середовища та історико–культурної спадщини, міжреґіонального і міжнародного 

співробітництва та є імперативними (обов’язковими для виконання) чи 

рекомендаційними;  

– економічні методи – методи, що забезпечують бюджетне та кредитне 

фінансування (за рахунок державного та місцевих бюджетів), податкове, митне, 

валютне й цінове регулювання, структурні зрушення та інвестиції в розвиток 

туристичної галузі, стимулюють і посилюють мотивацію кадрів, сприяють 

підвищенню ефективності й результативності роботи органів публічної влади в 

сфері туризму, позитивно впливають на результат їх діяльності та якість надання 

туристичних послуг; 

– соціально–психологічні методи управління — методи, що поділяються, у 

свою чергу, на соціальні та психологічні, включають соціальне, інноваційне, 
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інформаційне, етнонаціональне регулювання, промоція, професійно–освітню 

підготовку та підвищення кваліфікації кадрів, передбачають відповідність 

моральним нормам, сприяють поєднанню інтересів всіх стейкхолдерів розвитку 

туристичної дестинації. реалізація системи відбору, розстановки, формування 

кадрового резерву на керівні посади, кар’єрного зростання й ротації публічних 

службовців. 

Все це об’єктивно ставить завдання теоретико–методологічного 

обґрунтування основних напрямів реформування публічного управління сферою 

туризму на регіональному рівні в умовах децентралізації в Україні.  

Основними пріоритетними напрямами реформування публічного 

управління сферою туризму на регіональному рівні в Україні є напрями 

правового, організаційного, стратегічного, інформаційного, кадрового та 

ресурсного забезпечення, зокрема: 

− внесення змін до Конституції України в частині децентралізації, 

прийняття закону України «Про префектів», нової редакції законів України «Про 

місцеве самоврядування в Україні», «Про туризм», ряду інших нормативно–

правових актів з метою впорядкування підходів до визначення повноважень 

місцевих органів державної влади та органів місцевого самоврядування різних 

рівнів щодо розвитку туристичних дестинацій;  

− прийняття Концепції реформування публічного управління сферою 

туризму на регіональному рівні на період до 2026 року;  

− прогнозування та стратегічне планування, розробка регіональних та 

локальних програм розвитку туризму в умовах децентралізації;  

− здійснення активної регіональної політики в галузі туризму на засадах 

сталого розвитку територій;  

− подальший інституційний розвиток шляхом створення єдиної системи 

органів публічного управління сферою туризму на рівні регіонів та в 

територіальних громадах – регіональних та локальних організацій управління 

туристичними дестинаціями;  
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− оптимізація системи органів публічної влади та створення оптимальних 

організаційно–штатних структур з управління туристичними дестинаціями ; 

−  вдосконалення ресурсного забезпечення, створення системи 

оптимальних фінансово–економічних, матеріально–технічних основ публічного 

управління сферою туризму; 

− вдосконалення кадрового забезпечення галузі туризму, 

професіоналізація кадрів на основі реформування системи професійного 

навчання державних службовців, посадових осіб місцевого самоврядування та 

депутатів місцевих рад;  

− вдосконалення статистики та моніторингу; 

−  упровадження кращих практик зарубіжних країн щодо публічного 

управління сферою туризму на регіональному рівні. 

Реалізація Концепції має забезпечити впровадження зазначених 

пріоритетних напрямів та підвищення ефективності публічного управління 

сферою туризму на регіональному рівні в Україні. 

Строки реалізації Концепції 

Розроблено та запропоновано прийняти таку Концепцію на період до 2030 

року. Реалізація Концепції повинна бути проведена в три етапи:  

на першому етапі (2021–2022 роки) відбуватиметься приведення 

організаційно–методологічної роботи у відповідність до висунутих цілей, 

завдань і пріоритетів; оптимізація системи органів публічної влади на 

регіональному та місцевом у рівнях; створення оптимальних організаційно–

штатних структур з управління туристичними дестинаціями; вдосконалення 

ресурсного забезпечення, створення системи оптимальних фінансово–

економічних, матеріально–технічних основ публічного управління сферою 

туризму; вдосконалення нормативно–правового забезпечення, статистика та 

моніторинг публічного управління сферою туризму в Україні;  

на другому етапі (2023–2024 роки) продовжуватиметься реформування 

публічного управління сферою туризму на регіональному рівні в Україні, 

відбудеться подальший інституційний розвиток системи управління сферою 
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туризму шляхом створення єдиної системи органів публічного управління 

сферою туризму на рівні регіонів та в територіальних громадах – регіональних 

та локальних організацій управління туристичними дестинаціями; 

прогнозування та стратегічне планування, розробка регіональних та локальних 

програм розвитку туризму в умовах децентралізації; здійснення активної 

регіональної політики в галузі туризму на засадах сталого розвитку територій; 

на третьому етапі (2025–2026 роки) здійснюватиметься її повна реалізація 

і адаптація публічного управління сферою туризму на регіональному рівні в 

Україні до стандартів Європейського Союзу. 

Обсяг фінансових ресурсів 

 

Фінансування заходів з реалізації Концепції здійснюється з державного та 

місцевих бюджетів у межах асигнувань, що передбачаються в державному 

бюджеті, бюджетах територіальних громад та інших органів місцевого 

самоврядування на відповідний рік, а також за рахунок міжнародної технічної та 

фінансової допомоги, інших, не заборонених законодавством коштів. 

Очікувані результати 

 

Реалізація основних положень Концепції сприятиме реформуванню 

публічного управління сферою туризму на регіональному рівні в умовах 

децентралізації в Україні, підвищить ефективність та результативність 

діяльності органів публічної влади в сфері розвитку туризму, забезпечить сталий 

розвиток територій.  

 

 Складено автором. 

 


